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    บทท่ี 2 
แนวความคิดและความเป็นมาเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ 

ผู้ต้องหาในการท าแผนประกอบค ารับสารภาพและแถลงข่าวตอ่สาธารณชน 
  

ในการที่จะทําการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหา             
ในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพและนําไปแถลงข่าวต่อสาธารณชนในเบื้องต้นมีความจําเป็น
อย่างยิ่งที่จะต้องศึกษาความสําคัญของแนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของผู้ต้องหาในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพและนําไปแถลงข่าวต่อสาธารณชนเพราะจะทําให้
ทราบว่ามีปัญหาใดบ้างที่เข้าข่ายที่จะต้องดําเนินการแก้ไขให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย
เพ่ือให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ  
 
2.1 แนวคิดและความหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลมีว ิว ัฒนาการมาเป็นเวลาช้านาน นับแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบัน บรรดานักปราชญ์สมัยกรีกและสมัยโรมันได้แสดงความคิดเห็นในเรื่องสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
สืบต่อกันเรื่อยมา การศึกษาที่มาของแนวความคิดว่าด้วยสิทธิเสรีภาพดูได้จากอิทธิพลของ
คริสตศาสนาเป็นประการแรก สํานักกฎหมายฝ่ายธรรมชาติ และนักปรัชญากฎหมายทั้งหลายเป็น
ประการที่สอง และที่มาจากกฎหมายลายลักษณ์อักษรเป็นประการที่สาม กรณีดังกล่าวนี้จะเห็นได้ว่า
แต่เดิมนั้นความคิดเรื่องสิทธิและเสรีภาพนี้จะเป็นไปเพ่ือการจํากัดอํานาจของกษัตริย์หรือผู้ใช้อํานาจ
ปกครอง เพราะในยุคนั้นกษัตริย์หรือผู้ปกครองใช้อํานาจของบุคคล ที่บุคคลต้องได้รับจากรัฐอย่าง
เสมอภาคกัน และเพ่ือแสดงให้ปรากฏถึงสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ จึงมีการกล่าวอ้างของนักปราชญ์
เ ส มอ ว่ า สิ ท ธิ ข อ งบุ ค คล นั้ น เ ป็ น สิ ท ธิ ต าม ธ ร ร ม ช า ติ  ที่ มี ม า จ า ก กฎ ห มา ย ธ ร ร มช า ติ                              
มีอยู่ตามธรรมชาติ อันเป็นกฎหมายที่อยู่เหนืออํานาจรัฐ โดยใช้ได้อย่างไม่เลือกเวลาและสถานที่  ซึ่ง
กฎหมายธรรมชาติจะประกอบไปด้วยลักษณะอันสําคัญคือ เป็นกฎหมายที่ใช้ได้โดยไม่จํากัดเวลา  ไม่มี
การสูญสิ้นและใช้ได้ทุกแห่งไม่จํากัดว่าจะเป็นรัฐใด3 ดังจะเห็นว่ามีลักษณะเช่นเดียวกับบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญที่กฎหมายจะขัดหรือแย้งไม่ได้ 

ดังนั้น ในประเทศหรือรัฐเสรีประชาธิปไตย ต่างก็ยึดมั่นในลัทธิปัจเจกชนนิยม 4 หรือ
เฉพาะบุคคลทั้งสิ้น ซึ่งลัทธิดังกล่าวนี้ได้สอนไว้ว่า มนุษย์ทุกคนเกิดมามีศักดิ์ศรี และศักดิ์ศรี             
แห่งความเป็นมนุษย์ (Human Dignity) ซึ่งมีลักษณะที่เป็นนามธรรม จะปรากฏออกมาให้เห็น           
อย่างเป็นรูปธรรมในรูปของความสามารถของมนุษย์ในอันที่จะกําหนดชะตากรรมของตนเอง (Self-
Determination) อนึ่ง มนุษย์แต่ละคนจะสามารถกําหนดชะตากรรมได้ก็ต่อเมื่อแต่ละคนมี “แดนแห่ง

                                                 
3  หยุด  แสงอุทัย (2523).  ความรู้เบ้ืองต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป.  หน้า 170-174. 
4  Pierre  Wigny (1952). Droit constitutional: Principe et droit posit if, Tome premier, 

Bruxelle.  pp. 257-258.  อ้างถึงใน วรพจน์  วิศรุตพิชญ์.  (2538).   สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ.  หน้า 
15. 



7 

เสรีภาพ” และภายในแดนแห่งเสรีภาพนี้ บุคคลแต่ละคนสามารถที่จะคิดหรือกระทําการใดๆ ก็ได้
อย่างอิสระตามอําเภอใจปราศจากการแทรกแซงของบุคคลอื่น  โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู ้ใช้อํานาจ
ปกครอง ซึ่งแนวความคิดดังกล่าวถือเป็นที่มาของการให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคล โดยการที่บุคคลจะสามารถใช้สิทธิเสรีภาพที่ตนมีอยู่นั้นไปพัฒนาบุคลิกภาพของตน ไม่ว่าทาง
ร่างกายหรือจิตใจ หรือที่เรียกกันทั่วไปว่า “เสรีภาพในขั้นพ้ืนฐาน” โดยที่รัฐเสรีประชาธิปไตยจะให้
การรับรองสิทธิเสรีภาพของราษฎรไว้ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ แต่จะมากหรือน้อยนั้น                   
ก็ขึ้นอยู่กับพ้ืนฐานในการทางเมือง เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมประเพณี และความก้าวหน้าในทาง
วิชาการหรือเทคโนโลยีในของแต่ละประเทศ5 อาทิ กรณีของประเทศไทยนั้น สิทธิเสรีภาพของบุคคล
ได้มีการนํามากําหนดไว้ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ อันเป็นการให้การรับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
และนับได้ว่าเป็นหลักเกณฑ์ที่สําคัญยิ่งของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งได้มีการพัฒนา
ตลอดมาจนกระทั่งปัจจุบัน 

ปัจจุบันจากที่มีกระแสเรียกร้องให้มีการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพเพ่ิมมากขึ้น เป็นเหตุให้
รัฐเสรีประชาธิปไตยต่างๆ มีการร่างรัฐธรรมนูญของประเทศตนเองได้พยายามบรรจุหรือบัญญัติ เรื่อง
ของสิทธิเสรีภาพของประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญมาโดยตลอด โดยการนําแนวความคิด หรือ
หลักเกณฑ์ต่างๆ ไม่ว่าทางปฏิบัติหรือทางหลักทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง ตลอดถึงแนวทางหรือแนวความคิดที่เป็น
สากล เช่น หลักปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน หลักลัทธิรัฐธรรมนูญนิยม หลักความเสมอภาค 
หรือหลักนิติธรรม และในเรื่องของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ทั้งนี้เพ่ือให้สอดคล้องเป็นมาตรฐานเดียวกัน
อย่างเป็นสากล อันจะก่อให้เกิดพัฒนาการที่ทันต่อกระแสเรียกร้องในระดับประเทศหรือประชาคมโลก 
เพราะหากมิได้มีการพัฒนาให้เป็นไปตามความก้าวหน้าในทางวิชาการหรือพัฒนาการในทางสังคม
ของประเทศแล้ว ย่อมส่งผลถึงความเจริญก้าวหน้าในด้านต่างๆ ของประเทศด้วย 

ดังนั้น สิทธิเสรีภาพจึงเป็นสิ่งสําคัญที่ควรจะต้องคํานึง เนื่องจากมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์
กับการดําเนินชีวิตของประชาชนพลเมืองทุกสังคมโลก ซึ่งประเทศไทยได้มีการกล่าวถึงสิทธิเสรีภาพไว้ใน
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญหลายๆ ฉบับ โดยจะประกอบไปด้วยสิทธิเสรีภาพของบุคคลทั่วไปหรือบุคคล
ผู้กระทําความผิด อาทิ สิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกาย เสรีภาพในด้านความคิดหรือด้านสติปัญญาและ
ความเชื่อ เสรีภาพในทางการเมือง เสรีภาพในทางสังคม และเสรีภาพในทางเศรษฐกิจต่างๆ เหล่านี้ 
เป็นตน้ เพราะในปัจจุบันถือกันว่าการที่ประชาชนจะมีความอยู่ดีกินดีได้นั้น มิใช่เพราะมีการปกครองที่
ดีเท่านั้น ทั้งนี้จะต้องมีองค์ประกอบต่างๆ หลายประการด้วยกัน อาทิ  การที่แต่ละประเทศมี
รัฐธรรมนูญที่สมบูรณ์และเป็นประชาธิปไตย มีข้อกําหนดถึงเรื่องการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ไว้อย่างชัดเจน ซึ่งถือเป็นหลักการข้ันพื้นฐานที่สําคัญของประชาชนด้วย 
 2.1.1  ความหมายของสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

ในการนําตัวบุคคลที่เป็นผู้ต้องหาไปดําเนินการทําแผนประกอบคํารับสารภาพและนําไป
แถลงข่าวต่อสาธารณชนนั้นย่อมเป็นการใช้กฎหมายที่เข้าไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ดังนั้นจึงต้องมีกฎหมายที่จะต้องให้อํานาจไว้ในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ทั้งนี้ ในการ
ตรากฎหมายมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2550 นั้นจะต้องคํานึงถึงบทบัญญัติ 
                                                 

5  ทวีศักดิ์  รอดโรคา (2543).  สิทธิเสรีภาพของนักโทษเด็ดขาด ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2540. หน้า 9.  



8 

มาตรา 29 ที่บัญญัติไว้ว่า “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระทํา
มิได้เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไว้และ
เท่าท่ีจําเป็นและจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้ 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับ แก่
กรณี ใ ดกรณีหนึ่ งหรื อแก่บุ คคล ใดบุ คคลหนึ่ ง เ ป็ นการ เ จาะจง  ทั้ ง ต้ อ งระบุบทบัญญั ติ                        
แห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อํานาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย 

บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสองให้นํามาใช้บังคับกับกฎที่ออกโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายด้วยโดยอนุโลม”  

เนื่องจากการนําตัวบุคคลที่เป็นผู้ต้องหาไปดําเนินการทําแผนประกอบคํารับสารภาพเป็น
การใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่รัฐธรรมนูญให้อํานาจไปกระทําการอย่างใดๆ อันเป็นการไป
กระทบสิทธิและเสรีภาพในเนื้อตัวร่างกาย ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และความเสมอภาคของบุคคลที่
รัฐธรรมนูญรับรองไว้ เพื่อให้เกิดความเข้าใจเพ่ิมมากขึ้นเกี่ยวกับเรื่องของ สิทธิและเสรีภาพ จึงจําเป็น
ที่จะต้องกล่าวถึงความหมายของคําทั้งสองคํานี้ก่อน เนื่องจากคําว่า สิทธิ และเสรีภาพ โดยทั่วไป
มักจะใช้รวมๆ ไปด้วยกันว่า “สิทธิและเสรีภาพ” แต่ความจริงแล้วคําสองคํานี้มีความหมายแตกต่าง
กัน ดังนี้ คือ 

คําว่า สิทธิ (Rights) โดยทั่วไปแล้ว หมายถึง อํานาจที่กฎหมายรับรองให้แก่บุคคล             
ในอันที่จะกระทําการใดที่เกี่ยวข้องกับชีวิต ร่างกายหรือทรัพย์สินของตนหรือบุคคลอ่ืน 6 หรือ
ประโยชน์ที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้7 หรือประโยชน์ในทางใดทางหนึ่ง ทั้งที่เป็นรูปธรรมจับ
ต้องได้ และที่เป็นนามธรรม ถ้ากฎหมายโดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายสูงสุดคือรัฐธรรมนูญคุ้มครองและ
รับรองสิทธิใด ก็จะก่อให้เกิดหน้าที่แก่รัฐ หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะต้องเคารพสิทธิ
นั้นรวมถึงก่อให้เกิดหน้าที่แก่ประชาชนที่จะต้องเคารพสิทธิซึ่งกันและกันด้วย8 ส่วนคําว่า เสรีภาพ 
(Liberty) นั้น หมายถึง ภาวะของมนุษย์ที่ไม่ตกอยู่ภายใต้การครอบงําของผู้อ่ืน หรืออํานาจในการ
กําหนดตนเองโดยอิสระของบุคคล หรือความมีอิสระที่จะกระทําการหรืองดเว้นกระทําการในเรื่องใด
เรื่องหนึ่ง เมื่อรัฐธรรมนูญคุ้มครองเสรีภาพใด ก็จะก่อให้เกิดหน้าที่แก่รัฐ หน่วยงานของรัฐ ที่จะต้องไม่
ละเมิดเสรีภาพนั้น ความมีอิสระที่จะกระทําการหรืองดเว้นกระทําการนี้เป็นประโยชน์ชนิดหนึ่ง ดังนั้น 
เสรีภาพจึงเป็นสิทธิประเภทหนึ่งเมื่อกล่าวถึงคําว่า สิทธิโดยไม่เจาะจง จึงหมายความรวมถึง เสรีภาพ
ด้วย9 

สิทธิตามรัฐธรรมนูญ เป็นสิทธิของประชาชนที่รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติรับรองไว้  สิทธิ
ดังกล่าว จึงมีขอบเขตครอบคลุมถึงสิ่งทั้งหลายทั้งปวงอัน พึงมี พึงกระทํา และพึงได้ โดยที่สิ่งนั้นไม่ถูก
ขัดขวางโต้แย้งโดยกฎหมาย องค์กรรัฐ เจ้าหน้าที่รัฐ รวมถึงไม่ถูกขัดขวางโต้แย้งโดยบุคคลอ่ืนด้วย 

                                                 
6  วรพจน์  วิศรุตพิชญ์ (2538).  สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ.  หน้า 16. 
7  หยุด  แสงอุทัย.เล่มเดิม.  หน้า 187-188.  
8 ปริญญา  เทวานฤมิตรกุล (2543).  สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

เร่ือง สิทธิเสรีภาพและการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน.  หน้า 7-8. 
9 บรรเจิด  สิงคะเนติ (2543).  หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตาม

รัฐธรรมนูญ. หน้า 47. 
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ส่วนเสรีภาพก็คือ การมีอิสระในการใช้สิทธินั้นได้ตามเจตจํานงหรือความตกลงใจของตนได้เองโดยที่
ไม่ถูกบังคับกะเกณฑ์หรือแทรกแซงกดดันโดยอิทธิพล อํานาจ และกฎเกณฑ์จากภายนอกอ่ืนใด ไม่ว่า
จากบุคคลหรือองค์กรและไม่ว่าในทางตรงหรือทางอ้อมก็ตาม เพราะฉะนั้น สิทธิ และเสรีภาพที่
รัฐธรรมนูญรับรองไว้ เป็นคุณค่าสูงสุดที่ องค์กรของรัฐทุกองค์กรไม่ว่าจะเป็นองค์กรนิติบัญญัติ องค์กร
บริหาร หรือองค์กรตุลาการ รวมตลอดถึงประชาชนบุคคลอ่ืนด้วยที่จะต้องให้ความเคารพและให้ความ
คุ้มครอง โดยการใช้อํานาจขององค์กรรัฐทุกองค์กรต้องคํานึงถึงศักดิ์ ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและ
เสรีภาพ ซึ่งสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยายหรือโดยคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ ย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการ ตรากฎหมาย การใช้บังคับกฎหมาย และการตีความ
กฎหมายทั้งปวง เพราะฉะนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญรับรองนั้น มี
สถานะเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีผลใช้บังคับโดยตรงแก่องค์กรของรัฐทันที โดยไม่ต้องมี
กฎหมายรับรองอีกชั้นหนึ่งแต่อย่างใด 

สําหรับขอบเขตของการใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญโดยทั่วไปแล้วการใช้สิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญย่อมมีขอบเขตจํากัดเสมอไม่มีสิทธิและเสรีภาพใดที่ไม่มีขอบเขตจํากัด เพราะ
หากสิทธิและเสรีภาพไม่มีขอบเขตจํากัดเลย สภาวะอนาธิปไตย ย่อมเกิดขึ้นเหมือนเมื่อครั้งที่มนุษย์อยู่
ในสังคมเถ่ือน เพราะทุกคนใช้สิทธิและเสรีภาพเต็มที่ และจะกระทบชีวิต ทรัพย์สิน ร่างกาย ผู้อ่ืน จน
ทําให้ผู้แข็งแรงเท่านั้นที่อยู่ในสังคมได้ ผู้อ่อนแอต้องตกเป็นทาสและถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพหมด การใช้
สิทธิและเสรีภาพโดยไม่มีขอบเขตจึงเป็นเหตุให้เกิดการไร้สิทธิและเสรีภาพ รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบั น
ได้กําหนดและวางหลักการเกี่ยวกับขอบเขตของการใช้สิทธิและเสรีภาพไว้คือ “บุคคลย่อมอ้างศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไม่
เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน” หรืออาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า 
การใช้สิทธิและเสรีภาพของตนต้องไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน อาจจะกล่าวได้ว่าเป็น
หลักการทั่วไป ที่การใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลหนึ่ งจะก้าวล่วงเข้าไปในขอบเขตหรือ
กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของอีกบุคคลหนึ่งย่อมไม่ได้ เพราะแต่ละบุคคลก็ย่ อมมีขอบเขต
สิทธิและเสรีภาพของตน และอาจจะใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้ ตราบเท่าที่การใช้สิทธิและเสรีภาพ
นั้นมิได้ไปละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น 
 2.1.2  แนวคิดเกี่ยวกับหลักนิติรัฐในกระบวนยุติธรรมทางอาญา 

หลักนิติรัฐ คือ การปกครองโดยกฎหมายซึ่งกฎหมายนั้นจะต้องมาจากประชาชนตาม
แนวทางระบบรัฐสภา มิใช่มาจากบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือคณะบุคคล หลักนิติรัฐที่ใช้ในการปกครอง
ประเทศตามระบอบประชาธิปไตยเป็นหลักการปกครองที่ถือว่า คนทุกคนมีความเสมอภาคกันอยู่
ภายใต้บังคับของกฎหมายเดียวกัน รัฐและประชาชนต้องมีความสมดุลแห่งการใช้อํานาจ กล่ าวคือรัฐ
เป็นผู้ใช้อํานาจตามกฎหมายในขณะเดียวกันประชาชนก็มีสิทธิที่จะตรวจสอบการใช้อํานาจของรัฐได้ 
(Check and Balance) ด้วยเหตุนี้จึงอาจกล่าวได้ว่า การเกิดข้ึนของหลักนิติรัฐก็เพ่ือป้องกันและแก้ไข
ปัญหาอันเกิดจากการใช้อํานาจของรัฐ โดยไม่เป็นธรรมในการที่จะนําตัวบุคคลที่เป็นผู้ต้องหาไปทํา
แผนประกอบคํารับสารภาพและนําไปแถลงข่าวต่อสาธารณชนนั้นเป็นการใช้อํานาจตามกฎหมายที่
รับรองไวว้โดยรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นไปตามหลักนิติรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ถือเป็นเรื่องที่
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สําคัญ ที่รัฐจะต้องมีหลักประกันไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญ เพราะเป็นเรื่องกระทบสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลอย่างร้ายแรง การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด เพ่ือเป็น
หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนซึ่งมีหลักการ ดังนี้ คือ 

1) หลักกฎหมายไม่มีผลย้อนหลัง สําหรับหลักการนี้ จะใช้ในกรณีขณะกระทําความผิดที่
กฎหมายในขณะนั้นกําหนดความผิดและกําหนดโทษไว้ หลักการนี้เท่ากับปฏิเสธการใช้กฎหมายให้มี
ผลย้อนหลัง ทํานองว่า ไม่มีความผิด ไม่มีกฎหมาย ไม่มีโทษ หรือโทษที่เอาผิดย้อนหลังแก่การกระทํา
ที่เกิดขึ้นก่อนหน้านั้น การตัดสินของศาลจะลงโทษให้หนักกว่ากรอบที่กฎหมายกําหนดไว้ ก็ไม่ได้ด้วย
เพราะถือว่า เหตุการณ์ต่างๆ ได้สิ้นสุดลงแล้ว  

2) หลักการห้ามลงโทษซ้ํา สําหรับหลักการนี้ ถือว่าเป็นหลักการที่นักกฎหมายใช้กัน มา
นานตั้งแต่สมัยโรมัน การกระทําครั้งเดียว เมื่อถูกลงโทษแล้วจะอ้างข้อเท็จจริงหรือกฎหมาย             
ที่บัญญัติข้ึนมาภายหลัง เพื่อย้อนลงโทษซ้ําแก่ผู้กระทําความผิดอีกไม่อาจกระทําได้  

3) หลักข้อสันนิษฐานเกี่ยวกับความเป็นผู้บริสุทธิ์ สําหรับหลักการนี้เป็นหลักประกัน
บุคคลในความบริสุทธิ์ แม้บุคคลนั้นจะเป็นผู้ที่ต้องสงสัย หากยังมิได้มีคําพิพากษาอันถึงที่สุดว่า            
ผู้นั้นเป็นผู้กระทําความผิดในทางคดีอาญาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ ด้วยหลักการดังกล่าวนี้ 
การปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ต่อบุคคลในคดีอาญา จะกระทําเหมือนกับนักโทษมิได้ เพราะนอกจากจะข้อ
ต่อหลักการของกฎหมายแล้ว ยังขัดต่อสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์อีกด้วย  

4) หลักการห้ามการบังคับให้กล่าวร้ายตนเอง สําหรับหลักการนี้ เป็นการป้องกัน            
การบังคับขู่เข็ญบุคคลทุกกรณีไม่ว่าเป็นผู้ต้องหา ผู้เสียหาย โจทก์ จําเลยหรือผู้มีส่วนได้เสียให้เป็นไป
เพ่ือวัตถุประสงค์แห่งคดี รวมทั้งการไม่ให้ถ้อยคําอันเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง ด้วยเหตุนี้ การรับฟังหรือ
การรับสารภาพจึงไม่เป็นเหตุผูกมัดท่ีศาลจะต้องเชื่อถืออันเป็นข้อยุติได้ (จําเลยจะให้การอย่างใดก็ได้)  

5) หลักการยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จําเลย สําหรับในคดีอาญา ผู้กระทํา
ความผิดอย่างแท้จริง เท่านั้นจึงจะมีความผิดและถูกลงโทษ และหากมีข้อสงสัยว่าจะกระทําความผิดจริง
หรือไม่ต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้แก่จําเลย  

6) หลักความมั่นคงของกฎหมาย สําหรับกฎหมายเป็นเรื่องของการบังคับให้กระทําและ
ละเว้นการกระทําของบุคคล เพ่ือให้ประชาชนสามารถวางตัวได้อย่างถูกต้องตามข้อบังคับของ
กฎหมาย กรณีความมั่นคงของกฎหมาย สามารถพิจารณาได้เป็นสองนัยยะด้วยกัน กล่าวคือนัยยะแรก 
เป็นนัยที่มุ่งประเด็นไปที่ภารกิจของกฎหมาย กล่าวคือกฎหมายย่อมช่วยให้เกิดระบบที่แน่นอนและ
เชื่อถือได้ โดยอาศัยการบัญญัติกฎเกณฑ์ที่มีลักษณะผูกมัด สําหรับความสัมพันธ์ระหว่างพลเมืองด้วย
กันเอง และความสัมพันธ์ระหว่างพลเมืองกับรัฐหรือแม้กระทั่งในการบริหารงานของรัฐเอง ส่วนนัยยะ
ที่สอง ความมั่งคงของกฎหมาย ย่อมเป็นหลักการที่เป็นตัวกําหนดโครงสร้างของกฎหมาย เป็นเสมือน
เบ้าที่หล่อหลอมกฎหมาย กล่าวคือ ความมั่นคงในแง่ที่กฎหมายจะต้องมีเนื้อหาที่แน่นอนและชัดเจน 
รวมทั้งมีความถาวรต่อเนื่องของกฎหมายด้วย 
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 2.1.3  แนวคิดในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพเป็นการที่รัฐธรรมนูญให้อํานาจไว้กับราษฎรทุกคน            

ในสังคมของรัฐเสรีประชาธิปไตยโดยบัญญัติรับรองหรือคุ้มครองไว้ให้ในมาตราต่างๆ ในรัฐธรรมนูญ
ของแต่ละประเทศ อย่างไรก็ตาม การใช้สิทธิและเสรีภาพของราษฎรต่างก็ต้องมีขอบเขตหรือมีเงื่อนไข
ในการใช้ ซึ่งจะขึ้นอยู่กับสภาพหรือสภาวะเศรษฐกิจ สังคม การเมือง วัฒนธรรมประเพณี และจาก
การที่บุคคลทุกคนย่อมมีความเสมอภาคกันภายใต้บังคับกฎหมายเดียวกัน ผู้มีอํานาจปกครองหรือรัฐ
จําเป็นจะต้องกําหนดนโยบายหรือดําเนินการบริหารราชการแผ่นดิน เพ่ือประโยชน์ในอันที่จะ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของราษฎรหรือในอันที่จะธํารงรักษาไว้ซึ่งประโยชน์ส่วนรวม หรือประโยชน์
มหาชน ทั้งนี้ สําหรับบุคคลที่จะได้รับความค้มครองตามกฎหมายนั้นย่อมหมายความรวมถึงบุคคลที่
อยู่ในฐานะของผู้ต้องหาด้วย สําหรับหลักการในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้นมีอยู่
หลายประการ ดังจะกล่าว ต่อไปนี้ คือ 
 2.1.3.1 แนวความคิดว่าด้วยกฎหมายธรรมชาติ 

แนวความคิด ใน เรื่ อง  กฎหมายธรรมชาติ ได้ แก่แนวความคิดที่ เ ชื่ อว่ า
นอกเหนือไปจากกฎหมายที่รัฐบัญญัติขึ้นแล้ว ยังมีกฎหมายอีกประเภทหนึ่งซึ่งจะ เกิดขึ้นเอง             
ตามธรรมชาติ มนุษย์ไม่ได้เป็นผู้สร้างขึ้น เป็นกฎหมายที่ใช้บังคับได้โดยไม่จํากัดกาลเวลาและสถานที่ 
กฎหมายธรรมชาติมีสิทธิเหนือรัฐ กล่าวคือรัฐต้องเคารพกฎธรรมชาติ กฎหมายที่รัฐบัญญัติขึ้นจะมี
สภาพบังคับก็ต่อเมื่อสอดคล้องกับกฎหมายธรรมชาติ และไร้สภาพบังคับลงหากว่าขัดแย้งกับกฎหมาย
ธรรมชาติ แนวคิดทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ มีกําเนิดมาจากสมัยกรีกและสมัยโรมันก่อนคริสตกาล 
สืบเนื ่องมาจากประชาชนในสมัยนั ้นถูกปกครองแบบกดขี ่ข่มเหงโดยกษัตริย์หรือ  ผู ้มีอํานาจ
ปกครอง จึงทําให้เกิดแนวความคิดในการจํากัดอํานาจของกษัตริย์และผู้มีอํานาจปกครองดังกล่าว ใน
ขณะเดียวกันได้กําหนดให้บุคคลมีสิทธิต่างๆ ขึ้นมา ซึ่งสิทธิดังกล่าวนั้นก็คือสิทธิธรรมชาติ (Natural 
Right) ทั้งนี้ กฎหมายธรรมชาติจะมีลักษณะอย่างเดียวกัน คือใช้ได้ทุกยุคทุกสมัย  ไม่จํากัดเวลา 
สถานที่ และจะออกกฎหมายใดๆ มาขัดแย้งกับกฎหมายธรรมชาติไม่ได้10  

จะเห็นได้จากในสมัยกรีกมีนักปราชญ์ที่สําคัญหลายคนที่ได้วางรากฐานในทาง
ปรัชญากฎหมายธรรมชาติ เช่น Heraclitus ได้ให้ความเห็นว่า แก่นสารของชีวิตเป็นสิ่งที่มีอยู่ใน
ธรรมชาติ อันประกอบด้วยจุดหมายปลายทาง ระเบียบและเหตุผล โดยถือว่าธรรมชาติคือ
ความสัมพันธ์ของสรรพสิ่ง จากแนวความคิดดังกล่าวจึงทําให้นักปราชญ์ที่สําคัญของกรีกอีก          
หลายคนต่อๆ มา เช่น Socrates, Plato และ Aristotle ซึ่งมีแนวความคิดเดียวกันโดยอาศัยหลัก
เหตุผลตามธรรมชาติของมนุษย์ว่าภายใต้กฎเกณฑ์เดียวกันแห่งโลกและจักรวาล มนุษย์มีสติปัญญา             
รู้ผิดชอบชั่วดีเหมือนๆ กัน11 จากแนวคิดดังกล่าว มนุษย์จึงมีเหตุผล (Ratio Reason) อยู่ในตัวเอง 
เป็นหลัก นอกจากนี้ยังมีสํานัก Stoicism ได้ให้ความคิดเห็นว่า มนุษย์มีสิทธิเสรีภาพที่เสมอภาค         
เท่าเทียมกันเป็นสากล มนุษย์ไม่อาจเป็นทรัพย์สินด้วยกันได้ ด้วยเหตุนี้การปกครองของกรีกจึงมี
ลักษณะเป็นประชาธิปไตย โดยให้การยอมรับสิทธิและเสรีภาพของเอกชน ตลอดทั้งให้การยกย่อง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เช่น เปิดโอกาสให้ประชาชนได้เลือกผู้ปกครองบ้านเมืองเอง มีการโต้เถียง
                                                 

10 ไพศาล  วัตตธรรม (2549).  การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการออกหมายจับ.  หน้า 10. 
11 ปรีดี  เกษมทรัพย์ (2541). นิติปรัชญา.  หน้า 100-116. 
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แลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกันอย่างมีเหตุผล ดังนั้น การกระทําดังกล่าวเป็นพ้ืนฐานที่ช่วยผลักดันให้
โอกาสประชาชนได้มีสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกอย่างเต็มที่ ซึ่งเป็นการนําหลักกฎหมายธรรมชาติมาใช้กับ
พลเมืองของตน 

หลักเกณฑ์และแนวความคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ได้มีการ
พัฒนาและถ่ายทอดไปสู่ยุคโรมัน โดยนําแนวความคิดเก่ียวกับหลักมนุษยธรรมมาปรับใช้กับทาสในยุค
นั้น ซึ่งอาศัยแนวความคิดของนักปราชญ์ชาวกรีกที่ว่ามนุษย์มีความเสมอภาคกัน และไม่อาจเป็น
ทรัพย์สินของมนุษย์ด้วยกันได้เป็นหลัก จนกระทั่งจักรวรรดิโรมันล่มสลายลง ต่อมาแนวความคิด
ดังกล่าวได้เกิดขึ้นอีกในยุคกลางตอนปลายโดย Saint Thomas Aquinas ซึ่งได้ให้ความสําคัญกับ
ธรรมชาติและเหตุผลมากโดยเน้นว่ากฎหมายมนุษย์จะต้องสอดคล้องกับกฎหมายธรรมชาติให้
มากที่สุดเท่าที่จะมากได้ จึงมีแนวความคิดว่า ผู้ปกครองบ้านเมืองนั้นควรได้รับเลือกมาจากประชาชน 
และประชาชนต้องมีสิทธิมีเสียงในการปกครองบ้านเมืองด้วย ซึ่งแนวความคิดนี้ได้เป็นรากฐานสําคัญในการ
พัฒนาแนวความคิดกฎหมายธรรมชาติในศตวรรษที่ 17 และ 18 เพ่ือจํากัดอํานาจรัฐ และคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษย์ เพราะจุดที่สําคัญที่สุดในกฎหมายธรรมชาติก็คือ เชื่อว่าเหนือ
อํานาจสูงสุดของมนุษย์ยังมีสิ่งสําคัญอ่ืนอีก คือ “ธรรมชาติ” และ “เหตุผล” เมื่อสิ่งใดเป็นสิทธิ
เสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษย์อยู่แล้ว ใครก็ตามหาอาจมาใช้อํานาจลบล้างไม่ได้12 

ในศตวรรษที่ 18 ซึ่งเป็นยุคสมัยใหม่ หรือเรียกว่ายุค Enlightenment เป็นยุค
แห่งความคิดทางกฎหมายธรรมชาติ มีการอาศัยเหตุผลทางธรรมชาติมาเป็นหลัก นักปราชญ์ที่สําคัญ
ใ น ยุ ค นี้ ไ ด้ แ ก่  John Locke,  Montesquieu,  Christian Thomasius แ ล ะ  Jean Jacques 
Rousseau ซึ่งมีแนวความคิดว่ามนุษย์ในสภาวะตามธรรมชาติ เป็นสภาวะแห่งสันติภาพและความ
เสมอภาค และ ในสภาวะตามธรรมชาตินี้มนุษย์ทุกคนก็รู้จักกฎหมายธรรมชาติ อันเป็นสิ่งที่สอนให้
มนุษย์รู้จักเคารพความเสมอภาคและความเป็นอิสระต่อกัน รู้ว่าแต่ละคนไม่ควรจะล่วงละเมิดชีวิต
ร่างกาย เสรีภาพและทรัพย์สินของกันและกัน ในสภาวะตามธรรมชาตินี้เมื่อเกิดข้อขัดแย้งพิพาทกัน
ขึ้น มนุษย์แต่ละคนย่อมมีอํานาจที่จะบังคับการตามสิทธิที่ตนมีตามธรรมชาติ และลงโทษผู้กระทําผิด
ด้วยกําลังของตน ซึ่งในสภาวะตามธรรมชาติเช่นนี้ย่อมมีอันตราย มีข้อเสียและความไม่สะดวกหลาย
ประการ คือ การใช้สิทธิในร่างกาย เสรีภาพและทรัพย์สินที่แต่ละคนมีตามธรรมชาตินั ้น ขาด
ความแน่นอนชัดเจนมักจะมีการล่วงล้ําขอบเขต และกระทบกระเทือนสิทธิของผู้อ่ืนได้เสมอ การ
บังคับตามสิทธิและการลงโทษเมื่อมีการฝ่าฝืนกฎหมายธรรมชาติหรือล่วงละเมิดกันขึ้น เพราะการที่
ทุกคนต่างทําหน้าที่พิพาทของตนเอง ย่อมอาจมีอคติทําการแก้แค้นทดแทนจนเกินสมควรแก่เหตุหรือทํา
ให้เกิดความรุนแรงได้ เพ่ือยุติความยุ่งเหยิงและความไม่สงบเรียบร้อยต่างๆ ที่มีอยู่ในสภาวะตาม
ธรรมชาติมนุษย์จึงเข้าทําสัญญากันอยู่ร่วมกันเป็นสังคม และจัดตั้งรัฐบาลขึ้นทําหน้าที่ปกครอง
รักษาความยุติธรรมและความสงบเรียบร้อยในรูปของสัญญาประชาคม (Social Contract) กล่าวคือ 
ราษฎรทั้งหลายย่อมสงวนสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพย์สินอันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามธรรมชาติของ
มนุษย์ไว้ โดยโอนอํานาจบังคับการตามกฎหมายธรรมชาติให้แก่รัฐที่ได้ตั้งขึ้นตามสัญญานี้ ด้วยเหตุนี้ รัฐ
จึงเป็นรัฐที่มีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อย และอํานวยความยุติธรรมมีอํานาจจํากัดไม่ใช ่ร ัฐ

                                                 
12 ไพศาล วัตตธรรม.เล่มเดิม.  หน้า 11. 
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สมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่มีอํานาจเด็ดขาด สัญญาประชาคมตามความคิดของ John Locke จึงเรียกว่า 
เป็นสัญญาสหภาพ เป้าหมายหลักที่สําคัญของการที่เอกชนมาเข้าทําสัญญาประชาคมและอยู่ภายใต้
บังคับของรัฐบาลคือ การดํารงไว้ซึ่งเสรีภาพ ชีวิต และทรัพย์สินของตน ซึ่งการดํารงสิ่งเหล่านี้เรียกว่า
เป็นการดํารงซึ่งความดีงามร่วมกัน (The Common Good) ด้วยเหตุนี้ อํานาจรัฐที่จัดตั้งขึ้นจาก
สัญญาประชาคมนี้จึงไม่อาจก้าวล่วงจากการรักษาสิ่งนี้ได้ เมื่อใดที่รัฐฝ่าฝืนเงื่อนไขข้อนี้ กล่าวคือ เมื่อ
รัฐละเมิดต่อเสรีภาพ ชีวิต และทรัพย์สินของราษฎรแล้ว การกระทําของรัฐเช่นนั้นย่อมเป็นการฝ่าฝืน
ความไว้วางใจของราษฎรตามสัญญา คือ ฝ่าฝืนเงื่อนไขสําคัญแห่งการมีอํานาจของรัฐ ประชาชนย่อม
มีสิทธิปฏิวัติเพ่ือป้องกันการล่วงละเมิดหน้าที่และฝ่าฝืนกฎหมายธรรมชาติของรัฐ John Locke ได้เสนอ
แนวความคิดในการป้องกันการใช้อํานาจของรัฐที่เกินขอบเขต โดยเสนอหลักการแบ่งแยกอํานาจซึ่งเป็น
ที่ยอมรับกันในเวลาต่อมาว่าเป็นหลักพ้ืนฐานสําคัญของหลักการปกครองโดยกฎหมาย ตามหลัก
ดังกล่าวนี้ ผู้ออกกฎหมายจะต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายเช่นเดียวกับราษฎร แนวความคิดนี้เน้น
ว่ารัฐมีอํานาจจํากัด เพราะมีความมุ่งหมายสําคัญเพ่ือธํารงไว้ซึ่งความดีร่วมกัน อันได้แก่ สิทธิในชีวิต 
เสรีภาพ และทรัพย์สินของราษฎรเป็นสิทธิตามธรรมชาติที่ไม่อาจจําหน่ายจ่ายโอนกันได้ และเป็นสิทธิ
ที่อยู่ควบคู่กับความเป็นมนุษย์จึงนับเป็นสิทธิขึ้นพ้ืนฐานของมนุษย์และเป็นรากฐานของการจัดทํา
รัฐธรรมนูญในสมัยต่อมา13 

จากแนวความคิดเกี ่ยวกับ การคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลของ           
นักปรัชญากฎหมายธรรมชาติในยุคต่างๆ ที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบันแสดงให้เห็นว่าทฤษฎีกฎหมาย
ธรรมชาติยังมีความสําคัญและสามารถนํามาพัฒนาให้กับผู้ปกครองของประเทศ เพ่ือไม่ให้ทําเกิน
ขอบเขตอํานาจหน้าที่ของตน โดยมีการกําหนดหลักเกณฑ์ซึ่งเกิดขึ้นด้ วยความสมัครใจของรัฐ
และของประชาชนทั้งหลาย ให้ประพฤติปฏิบัติอยู่ในกรอบของหลักเกณฑ์เดียวกัน จะเห็นได้ว่า 
การประกาศรับรองสิทธิเสรีภาพของมนุษย์โดยองค์การสหประชาชาติ ซึ่งบัญญัติไว้ในปฏิญญาสากล
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights) อันเป็นการแสดงออกถึง
การคุ้มครองสิทธิของมนุษย์ที่ถือว่าเป็นเอกสารสําคัญที่รับรองสิทธิเสรีภาพของมนุษย์ ทั้งนี้ล้วนเป็น
เรื่องท่ีมีอยู่ในกฎหมายธรรมชาติทั้งสิ้น 

2.1.3.2 แนวความคิดว่าด้วยกฎหมายบ้านเมือง 
แนวความคิดทฤษฎีกฎหมายบ้านเมืองเกิดขึ้นและมีบทบาทที่ เด่นชัดเมื่อ           

ปลายสมัยกลางที่ศาสนจักรเริ่มเสื่อมอํานาจลง บรรดารัฐต่างๆ เริ่มตั้งตนเป็นอิสระที่ไม่ต้องการ           
อยู่ภายใต้อาณัติของ ศาสนจักรอีกต่อไป เนื่องจากประชาชนถูกกดขี่ข่มเหงมานาน จึงได้มีนักปราชญ์
ของฝ่ายอาณาจักรคิดหาหลักการมาสนับสนุนให้รัฐแยกตัวออกจากฝ่ายศาสนจักรโดยไม่ถือว่าเป็น
ความผิดหรือเป็นบาปอีกต่อไป 

นักปราชญ์ที่สําคัญของสํานักกฎหมายฝ่ายบ้านเมืองได้แก่ Nicolo Machiavelli 
ชาวอิตาลี ซึ่งต้องการเห็นรัฐไม่ตกอยู่ภายใต้อํานาจของศาสนจักร โดยให้ความเห็นว่า รัฐมีคุณค่าอยู่
ในตัวเองการรักษาอํานาจของรัฐให้คงอยู่ตลอดไปสามารถทําได้ทุกวิถีทาง แม้ว่าวิธีการนั้นจะไม่ได้
ยึดถือคุณธรรมก็ตาม ซึ่งเป็นความเห็นที่มาจากความคิดว่ามนุษย์นั้นไม่เคยรักษาสัจจะ มนุษย์จะทําดี

                                                 
13 ปรีดี  เกษมทรัพย์ (2539).  นิติปรัชญา.  หน้า 196-198.  
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ได้ก็ต่อเมื่อถูกบังคับ มิฉะนั้นมนุษย์ก็จะทําชั่วอย่างหลีกเลี่ยงไม่พ้น ดังนั้น การจะรวบรวมบ้านเมืองได้
จึงไม่ควรอาศัยหลักธรรม นอกจากนี้ยังมีนักกฎหมายชาวฝรั่งเศสชื่อ Jean Bodin ได้ให้แนวความคิดว่า 
รัฐจะดํารงอยู่และดําเนินต่อไปได้นั้นจะต้องมีอํานาจอธิปไตย (Sovereignty) ซึ่งเป็นอํานาจสูงสุด
เหนือประชาชนในรัฐ อันไม่ถูกจํากัดหรือยับยั้งโดยกฎหมายใดๆ (Legibus Soluta) ด้วยอํานาจ
ดังกล่าวรัฐย่อมมีอํานาจบัญญัติกฎหมายให้ประชาชนของตนต้องปฏิบัติตาม โดย  ไม่ต้องขึ้นอยู่
กับใคร อํานาจบัญญัติกฎหมายของรัฐจึงถือได้ว่าเป็นสิ่งที่สําคัญในการแสดงออกซึ่งการมีอํานาจ
อธิปไตยเป็นเด็ดขาดและนิรันดรของรัฐ 

ความคิดว่าด้วยรัฐต้องมีอํานาจอธิปไตยดังกล่าวข้างต้น ได้มีการพัฒนาต่อไป
อีก โดยนักปราชญ์ชาวอังกฤษที่ชื่อ Thomas Hobbes ซึ่งเห็นว่า อํานาจอธิปไตยของรัฐเกิดขึ้นจาก
การที่ประชาชนในรัฐตกลงเข้าทําสัญญาต่อกันไว้ โดยมีความคิดว่า มนุษย์มีธรรมชาติ ที่มีความเห็นแก่
ตัว โหดร้าย และต้องต่อสู้กันตลอดเวลา ด้วยสัญชาตญานในการเอาตัวรอดของมนุษย์ และความมี
สติปัญญาของมนุษย์ ทําให้มนุษย์สามารถคิดได้ว่า การมีชีวิตอยู่ในสภาวะธรรมชาติเป็นทุกข์ยิ่งกว่า
การยอมสละประโยชน์ตามธรรมชาติของมนุษย์ ดังนั้น มนุษย์จึงเข้าทําสัญญาต่อกัน เพ่ือยอมสละ
สิทธิทั้งปวงอันตนมีอยู่ตามธรรมชาติ และยกสิทธิดังกล่าวนี้ ให้แก่บุคคลหนึ่งที่เป็นผู้ปกครอง ผู้ทรงไว้
ซึ่งอํานาจสูงสุดและเด็ดขาดโดยไม่จํากัด และไม่ต้องตกอยู่ภายใต้บังคับของสิ่งอ่ืนใด ความคิดนี้จึงเป็น
ที่มาของการเกิด“ทฤษฎีสัญญาสวามิภักดิ์” (Pactum Subjectiones) ซึ่งเป็นทฤษฎีที่ทําให้รัฏฐาธิ
ปัตย์มีอํานาจสมบูรณ์เด็ดขาดเหนือประชาชน ด้วยการออกกฎหมายให้ประชาชนต้องเชื่อฟังและ
ปฏิบัติตามกฎหมายของรัฐ โดยไม่ต้องคํานึงว่ากฎหมายนั้นจะถูกต้องดีงามและชอบธรรมหรือไม่ 
เพราะกฎหมายบ้านเมือง (Civil Law) คือ คําสั่งของรัฏฐาธิปัตย์  

ต่อมาได้มีนักปราชญ์ชาวอังกฤษชื่อ John Austin ได้ให้แนวความคิดเพ่ิมเติม
เกี่ยวกับความคิดที่ว่ากฎหมายคือ คําสั่งของรัฏฐาธิปัตย์ คือต้องมีสภาพบังคับ (Sanction) กล่าวคือ 
เมื่อไม่ปฏิบัติตามจะต้องได้รับโทษ ดังนั้น รัฐจึงสามารถใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือปราบปรามผู้แข็งข้อ 
หรือทําลายความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนได้ Austin ยังให้ความเห็นว่า 
ศีลธรรม และเหตุแวดล้อมทั้งหลายจะมีอิทธิพลอย่างยิ่งเหนือกฎหมายก็เฉพาะกรณีก่อนที่จะมีการ
ตรากฎหมายออกมาใช้บังคับเท่านั้น แต่เมื่อร่างและประกาศใช้เป็นกฎหมายแล้ว ศีลธรรมและเหตุ
แวดล้อมทั้งหลายไม่อาจสร้างอิทธิพลเหนือกฎหมายได้ โดยนัยนี้ Austin จึงปฏิเสธกฎหมายธรรมชาติ
โดยสิ้นเชิง14 แต่เห็นว่ากฎหมายเป็นเรื่องของเจตจํานง (Will) ของคน เป็นเรื่องของอํานาจที่จะ
เลือกใช้จึงมีผลให้กฎหมายนั้นย่อมเปลี่ยนแปลงได้ตามอําเภอใจของผู้มีอํานาจสั่ง ดังนั้น  ปรัชญา
กฎหมายบ้านเมืองจึงไม่คํานึงถึงความยุติธรรมความถูกต้อง15 

จะเห็นได้ ว่ า ตามแนวความคิดทฤษฎีกฎหมายบ้ านเมืองของนักปราชญ์                         
สํานักกฎหมายบ้านเมือง ต่างต้องการให้รัฐเป็นผู้มีอํานาจอธิปไตยสูงสุด เพราะอํานาจอธิปไตยของรัฐ
เป็นอํานาจที่สมบูรณ์เด็ดขาด ซึ่งอํานาจดังกล่าวของรัฐทําได้ด้วยการออกกฎหมายเพ่ือมาบังคับใช้กับ
ประชาชนให้ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์หรือคําสั่งต่างๆ ตามท่ีรัฐกําหนด โดยสํานักกฎหมายบ้านเมืองนี้ไม่ได้
สนใจในเรื่องของคุณธรรมหรือจริยธรรม แต่ยึดถือเพียงกฎหมายของรัฐเท่านั้น  ที่จะสามารถบังคับ
                                                 

14 วิษณุ  เครืองาม (2540).  “ปรัชญากฎหมายบ้านเมือง.”  บทบัณฑิตย์,  34,  2.  หน้า 440. 
15 ปรีดี  เกษมทรัพย์.  เล่มเดิม.  หนา้ 78. 
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ใช้ได้จริง โดยไม่ต้องพิจารณาว่าจะมีกฎหมายธรรมชาติอยู่หรือไม่ และไม่สนใจว่ากฎหมายที่รัฐใช้บังคับ
อยู่ในขณะนั้นจะมีความยุติธรรมหรือชอบธรรม และสอดคล้องกับกฎเกณฑ์ทางศีลธรรมหรือไม่ เพราะ
วัตถุประสงค์ของสํานักกฎหมายบ้านเมืองนี้เห็นว่า กฎหมายมีความแน่นอนตายตัว สามารถเป็น
หลักประกันที่สําคัญในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนภายในรัฐได้ และสามารถรู้ล่วงหน้า
ว่าผลในทางกฎหมายแห่งการประกอบกิจการของตนจะเป็นอย่างไร   
  2.1.3.3 แนวความคิดว่าด้วยศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

แนวความคิดว่าด้วยศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในทางตําราของกฎหมายต่างประเทศ 
โดยเฉพาะประเทศสาธารณรัฐเยอรมนี ได้พยายามอย่างยิ่งที่จะให้ความหมายของคําว่า “ศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์” แต่อย่างไรก็ตาม จนถึงปัจจุบันนี้ยังไม่มีนิยามใดที่ได้รับการยอมรับเป็นการทั่วไป ดังนั้น 
การที่จะทําความเข้าใจเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ จึงจําเป็นที่จะต้องย้อนกลับไปศึกษาความเป็นมา
ในประวัติศาสตร์ของคําว่า “ศักดิ์ศรี” (Wuerde) ซึ่งในทางประวัติศาสตร์ได้มีการนิยามความหมาย
ของ “ศักดิ์ศร”ี ไว้แตกต่างกันออกไป 

“ศักดิ์ศรี” ในความหมายของชาวโรมัน หมายถึง เกียรติในทางส่วนบุคคล                
ที่ปรากฏต่อสาธารณะ ดังนั้น ศักดิ์ศรีในความหมายของชาวโรมันจึงไม่ใช่เรื่องของบุคคลทุกคน 
หากแต่หมายเฉพาะบุคคลที่ได้รับเกียรติจากสาธารณะเท่านั้น16 แต่ “ศักดิ์ศรี” ในความเข้าใจของ
ศาสนาคริสต์ หมายถึงความเมตตาของพระเจ้าซึ่งเก่ียวกับข้อเท็จจริงในทางศาสนาคริสต์ว่า มนุษย์นั้น
ถูกสร้างขึ้นตามความประสงค์ของพระผู้ เป็นเจ้า ดังนั้น ศักดิ์ศรีของมนุษย์มิอาจถูกทําลายหรือถูก
พรากไปได้โดยการกระทําของบุคคลอ่ืน หากแต่ถูกทําลายได้โดยบาปของตนเอง ศักดิ์ศรีใน
ความหมายของคริสต์ศาสนา จึงเป็นเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับพระผู้เป็นเจ้าคําสอนว่า 
มนุษย์ทุกคนมีความเสมอเสมือนกันในสายตาของพระผู้ เป็นเจ้า เพราะต่างเป็นบุตรของ               
พระผู้เป็นเจ้าทุกคน คําสอนในเรื่องศักดิ์ศรีหรือความเป็นมนุษย์ในความหมายที่มนุษย์คือ สัตว์โลกที่
มนุษย์สร้างขึ้นตามรูปแบบฉายาของพระองค์ (Image of God) มนุษย์จึงไม่อาจยอมให้อํานาจรัฐอยู่
เหนือมนุษย์ชนิดที่ปราศจากเงื่อนไข โดยนัยดังกล่าวเมื่อถือว่ามนุษย์คือฉายาของพระเจ้า                    
มีศักดิ์ศรีอันศักดิ์สิทธิที่ได้รับจากพระเจ้า ความเป็นมนุษย์จึงเป็นสิ่งสูงส่ง มนุษย์เป็นศูนย์กลางของ
สรรพสิ่ง มนุษย์จึงไม่อาจปฏิบัติต่อมนุษย์เหมือนไม่ใช่มนุษย์ หรือไม่มองมนุษย์ด้วยกันเหมือนเป็น
สัตว์ (หรือสิ่งธรรมชาติอ่ืนใดที่พระเจ้าสร้างขึ้นเพ่ือประโยชน์มนุษย์) ตรงกันข้ามมนุษย์จักต้องมีความ
เคารพต่อกันหรือรู้จักรับใช้กันและกัน ในศตวรรษที่ 18 ปรัชญาของ Kant ซึ่งได้รับการยอมรับอย่าง
แพร่หลายตามความเข้าใจของปรัชญา Kant นั้น เข้าใจคําว่า “ศักดิ์ศรี” หมายถึง ความอิสระของ
มนุษย์ แต่ความเป็นอิสระอันเป็นพ้ืนฐานของมนุษย์ มิได้มีวัตถุประสงค์หลักอยู่ที่  ตัวมนุษย์ หากแต่มี
วัตถุประสงค์เพ่ือมนุษย์จะสามารถบรรลุสู่คุณค่าอันดีงามได้ Kant มีความเชื่อ อันมั่นคงต่อศักดิ์ศรี
อันมีมาแต่กําเนิด (Inherent Dignity) ของบุคคล ซึ่งโยงไปถึงคําสอนของ คานท์ ที่ว่า ไม่มีมนุษย์คน
ใดมีสิทธิที่จะใช้มนุษย์ด้วยกันเองให้เป็นดั่งเครื่องมือคน จะต้องปฏิบัติต่อมนุษย์ด้วยกันในฐานะที่ เป็น
จุดหมายในตัวเองเสมอ โดยเหตุนี ้การใช้มนุษย์เป็นเครื ่องมือเพื่อจุดหมายภายนอก จึงเป็น
อาชญากรรมต่อศักดิ์ศรีที่มีอยู่ของเขาในฐานะที่เป็นมนุษย์ ส่วนในทางพระพุทธศาสนาถึงแม้จะ
                                                 

16 Albert Bleckmann  (1997).  Staatsrecht II-Die Grundrechte. p. 542.  อ้างถึงใน บรรเจิด  สิงคะเนติ  
(2547).  หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ.  หน้า 104. 
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มิได้มีการพูดถึงคําว่า “ศักดิ์ศรี” ไว้โดยตรง แต่พระพุทธองค์เคยตรัสไว้ในอัคคัญสูตรว่า วรรณะทั้งสี่
อันประกอบด้วย กษัตริย์ พราหมณ์ แพศย์ และศูทร นั้น สามารถประพฤติได้ทั้งในทาง “กรรม” ที่ดํา
และขาว ดังนั้น วรรณะหรือชนชั้นจึงไม่ใช่เครื่องวัดความผิดถูกดีชั่ วของบุคคลและได้ตรัสว่า ทั้ง
พราหมณ์ แพศย์ และศูทร ย่อมเกิดจากพวกนั้นมิใช่พวกอ่ืนเกิดจากคนเสมอกันมิใช่เกิดจากคนที่ไม่
เสมอกัน เกิดข้ึนโดยธรรมมิใช่เกิดขึ้นโดยอธรรม17  

จะเห็นได้ว่าการให้คํานิยามคําว่า “ศักดิ์ศรี” จากการศึกษาในทางประวัติศาสตร์ 
หลักปรัชญาและความเชื่อทางศาสนา การศึกษาความหมายของ “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์”                  
บนพื้นฐานดังกล่าวยังไม่เพียงพอต่อการทําความเข้าใจในทางหลักกฎหมาย เพราะในความหมาย
ของคําว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ในทางกฎหมาย นักกฎหมายของเยอรมันได้ให้คําอธิบายว่า 
มนุษย์ทุกคนเป็นมนุษย์โดยอํานาจแห่งจิตวิญญาณของเขาเอง ซึ่งทําให้เขาแตกต่างจากความเป็นอยู่ใน
สภาวธรรมชาตทิี่ปราศจากความเป็นส่วนบุคคล และการทําให้บรรลุเป้าหมายภายในขอบเขตส่วน
บุคคล นั ้น ย่อมขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของบุคคลนั้นเอง ในการที่จะกําหนดตนเองและการสร้าง
สภาพแวดล้อมของตนเอง Klaus Stern ได้สรุปสาระสําคัญของ “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ว่า
หมายถึง คุณค่าอันมีลักษณะเฉพาะและเป็นคุณค่าที่มีความผูกพันอยู่กับความเป็นมนุษย์ ซึ่งบุคคลใน
ฐานะที่เป็นมนุษย์ทุกคนได้รับคุณค่าดังกล่าวโดยไม่จําต้องคํานึงถึงเพศ เชื้อชาติ ศาสนา วัย หรือ
คุณสมบัติอ่ืนๆ ของบุคคล ในความหมายนี้ “ศักดิ์ศรี” จึงหมายถึง ลักษณะบางประการที่สร้าง
ออกมาเป็นคุณค่าเฉพาะตัวของมนุษย์ อันเป็นสารัตถะในการกําหนดความรับผิดชอบของตนเอง 
และเป็นสารัตถะที่มนุษย์แต่ละคนได้รับเพ่ือเห็นแก่ความเป็นมนุษย์ของบุคคลนั้น ส่วนศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ์ของเยอรมัน ได้เคยวินิจฉัยในคดีเกี่ยวกับ “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” โดยอธิบาย
ว่า เป็นการเรียกร้องการสร้างอิสระของปัจเจกบุคคลในรัฐเสรีประชาธิปไตย ถือว่ามีคุณค่าสูงสุดที่ไม่
อาจล่วงละเมิดได้ จึงเป็นสิ่งที่ต้องให้ความเคารพและต้องได้รับการคุ้มครองจากตนเอง ดังนั้น เพ่ือเห็น
แก่ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของปัจเจกบุคคล รัฐจึงจําเป็นจะต้องทําให้เกิดความมั่นคงแก่ปัจเจกบุคคล
ในการพัฒนาลักษณะส่วนบุคคลให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ นอกจากนี้ คําวินิจฉัยนั้น  ศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ์ของเยอรมันได้วินิจฉัยว่า มาตรา1ของรัฐธรรมนูญ (Grundgesestz) ได้ให้
หลักประกันในทางคุณค่าซึ่งปัจเจกบุคคลได้รับหลักประกันดังกล่าว เพราะความเป็นบุคคล การไม่
อาจล่วงละเมิดได้ในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น เป็นการรับรองถึงการคุ้มครองจากการแทรกแซงใน
ปริมณฑลส่วนบุคคล 

จากการให้ความหมายของ “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ของนักนิติศาสตร์ และโดย            
คําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ของเยอรมันนั้น อาจสรุปได้ว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
นั้นเป็นคุณค่าที่มีลักษณะเฉพาะ อันสืบเนื่องมาจากความเป็นมนุษย์และเป็นคุณค่าที่ผูกพันอยู่เฉพาะ
กับความเป็นมนุษย์เท่านั้น ทั้งนี้ ไม่ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขอ่ืนใดทั้งสิ้น เช่น เพศ เชื้อชาติ ศาสนา คุณค่า
ของมนุษย์ดังกล่าวนี้ มีความมุ่งหมายเพื่อให้มนุษย์มีความเป็นอิสระในการที่จะพัฒนาบุคลิกภาพ
ส่วนตัวของบุคคลนั้นๆ ภายใต้ความรับผิดชอบของตนเอง โดยถือว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” 
เป็นคุณค่าที่มิอาจจะล่วงละเมิดได้ การละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพของปัจเจก
                                                 

17 บรรเจิด  สิงคะเนติ (2547).  หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตาม
รัฐธรรมนูญ.  หน้า 105.  



17 

บุคคลหรือละเว้นการกระทําใดๆ ที่จะเป็นละเมิดต่อสิ่งดังกล่าว รัฐมีภาระหน้าที่ที่จะดําเนินการใดๆ 
ในทางที่จะทําให้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลเอ้ือต่อการดํารงชีวิตอยู่ของ
มนุษย์อย่างมีศักดิ์ศรี หรือเอ้ือต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญ ได้บัญญัติรับรองคุ้มครอง
ไว้ 

ความหมายของ “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ตามแนวคิดปฏิญญาสากลของ
องค์การสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ถือเป็นแบบแผนหนึ่งของหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพที่
เป็นรูปธรรม ที่อยู่เหนือความเป็นส่วนตัวของบุคคลหนึ่งบุคคลใดเป็นการเฉพาะ ในทรรศนะของ Jack 
Donnelly ได้แสดงความเห็นว่า18 แหล่งที่มาของสิทธิมนุษยชนคือ ธรรมชาติเชิงศีลธรรมของมนุษย์ 
(Man s moral nature) สิทธิมนุษยชนเป็นสิ่งจําเป็นมิใช่เพียงเพ่ือการมีชีวิตอยู่ แต่เพ่ือการดํารงชีวิต
ที่มีศักดิ์ศรี กล่าวคือ เพ่ือชีวิตที่มีคุณค่าสมกับความเป็นมนุษย์ (Life worthy of a human being) 
สิทธิมนุษย์ชนจึงเกิดข้ึนจากศักดิ์ศรีอันมีมาโดยกําเนิดของบุคคล อันเกี่ยวโยงไปถึงจิตภาพทางศีลธรรม
แห่งศักยภาพของมนุษย์ (Moral vision of human potentiality) แม้อาจเป็นสิ่งที่ยากต่อการพิสูจน์เชิง
ประจักษ์ แต่จริงๆ แล้วสิ่งนี้ก็ดูเหมือนเป็นการสืบเนื่องมาจากความพยายามของ “คณะกรรมการว่าด้วย
รากฐานทางทฤษฎีสิทธิมนุษยชน” (A Committee on the Theoretical Bases of Human 
Rights) ขององค์การด้านการศึกษาวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (UNESCO) ตั้งแต่
ปี ค.ศ. 1947 ที่มุ่งมั่นแสวงหาหลักการร่วม (Common Principles) โดยการมีหนังสือสอบถาม
ความเห็นในปัญหาทางทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนไปยังนักวิชาการปัญญาชนคนสําคัญๆ ของโลก
ได้แก่ มหาตมคานธี (Gandhi) ฮัคลีย์ (Aldous Huxley) มาริแตง (Jacques Maritain) และลาสกี้ 
(Harold J. Laski) ต่างมีจดหมายตอบกลับมา คือการเน้นย้ํารากฐานทางทฤษฎีสิทธิมนุษยชนที่มี
ความศรัทธาเชื่อมั่นในความเป็นมนุษย์ ในศักดิ์ศรีอันติดมาแต่กําเนิดของชายและหญิงเหมือนกัน 
พร้อมๆ กับท่ีศรัทธารากฐานร่วมกันของสหประชาชาติอันมีต่อเสรีภาพและประชาธิปไตย ซึ่งในความ
เชื่อมั่นนี้ต่อสิทธิมนุษยชนก่อให้เกิดปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ในปี ค.ศ. 1948 นั่นเอง 

แม้ว่าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ไม่ก่อให้เกิดผลผูกพันในทาง
กฎหมายระหว่างประเทศให้ประเทศสมาชิกที่ไม่ได้ลงนามรับรองต้องปฏิบัติตาม แต่การนําเอา
หลักการเรื่องสิทธิมนุษยชนมาเป็นแนวทางปฏิบัติเรื่อยมาเป็นระยะเวลานานกว่า 50 ปี ทําให้หลักการ
ดังกล่าวได้กลายมาเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศไปแล้ว เมื่อพิจารณาจากเนื้อหาจะ
เห็นว่า สิ่งที่ปฏิญญาสากลมุ่งท่ีคุ้มครองก็คือ สิทธิมนุษยชน (Human Rights) โดยการอ้างถึง ศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ (Human Dignity) ในฐานะที่เป็นวัตถุประสงค์ (Object) อันหนึ่งในการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ในระหว่างสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น  หาก
พิจารณาในด้านเนื้อหาหรือเป้าหมายสุดท้ายของเรื่องแล้ว สามารถกล่าวได้ว่าทั้งสองเรื่องต่างก็มุ่งที่จะ
สร้างความสงบและสันติสุขให้เกิดขึ้นและดํารงอยู่ในสังคมของมนุษย์ตลอดไป ในกรณีเช่นนี้ ศักดิ์ศรี

                                                 
18 จรัญ  โฆษณานันท์ (2544).  รัฐธรรมนูญ 2540: จากศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์สู่ธัมมิกสิทธิมนุษยชน.

หน้า  65-66.  
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ความเป็นมนุษย์ และสิทธิมนุษยชนจึงไม่มีความแตกต่างกับความเชื่อในทางศาสนาที่ต่างก็สอนให้คน
เป็นคนดี และมุ่งให้เกิดความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในสังคมนั้น19  

ตามที่กล่าวมาย่อมสะท้อนความศรัทธาต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ อันหมายถึงความ
เชื่อมั่นในคุณค่าของมนุษย์ ในความมีมโนธรรม ในศักยภาพที่จะเปลี่ยนแปลงสู่ความเป็นมนุษย์อัน
สมบูรณ์ ตราบเท่าที่ยังมีลมหายใจอยู่ มนุษย์ทุกคนย่อมมีความเป็นไปได้ที่จะเปลี่ ยนแปลงพัฒนาตัว
เขาเองจากสภาพที่เป็นอยู่ การที่เรายืนหยัดว่ามนุษย์ทุกคนมีศักดิ์ศรีไม่อาจถูกใช้เพ่ือเป็นเครื่องมือเพ่ือ
สิ่งใดๆ มิใช่เพราะเราเชื่อว่ามนุษย์เป็นสิ่งสมบูรณ์ แต่เพราะความศรัทธาเชื่อมั่นว่า มนุษย์สามารถ
เปลี่ยนแปลงได้ (Ability of Becoming) ต่างหากที่ทําให้เราต้องเคารพต่อความเป็นมนุษย์ของเขา หรือ
หลักเรื่องศักดิ์ศรีของบุคคลหรือมนุษย์ (The Principle of the Person) ซึ่งเน้นการเคารพในคุณค่า
ของมนุษย์โดยปฏิบัติต่อมนุษย์ด้วยการยอมรับต่อการตัดสินใจ รวมถึงการแสดงออกที่เป็นไปโดย
ความสมัครใจของมนุษย์ด้วยกัน อีกทั้งการที่จะส่งเสริมสิทธิมนุษยชนจะต้องมีภารกิจอย่างหนึ่งของ
ธรรมชาติมนุษย์ก็คือการต่อสู้กับธรรมชาติที่เป็นอยู่จริง (A Task of human nature against 
nature) ซึ่งหากไม่มองโลกอย่างสิ้นหวังมากนัก ตราบเท่าที่จุดมุ่งหมายเชิงคุณค่าเหล่านี้เป็นสิ่งที่
มนุษยชาติไม่อาจปฏิเสธได้ ฉันใด ศรัทธาในความเป็นมนุษย์ก็ย่อมกลายเป็นสิ่งที่เรายากจะปฏิเสธได้
ฉันนั้น20 
  2.1.3.4 แนวความคิดว่าด้วยความเสมอภาค 

ในการนําตัวบุคคลที่เป็นผู้ต้องหาไปดําเนินการทําแผนประกอบคํารับสารภาพนั้น 
นอกจากจะต้องพิจารณาให้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายแล้ว หากแต่ยังต้องพิจารณาถึง
หลักการที่ว่าด้วยความเสมอภาค ซึ่งจะต้องพิจารณาให้เป็นไปตามหลักการที่ว่า ต้องปฎิบัติต่อสิ่งที่มี
สาระสําคัญเหมือนกัน ให้เหมือนกัน และปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระสําคัยแตกต่างกันให้แตกต่างกัน ทั้งนี้ 
การปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระสําคัญที่เหมือนกันให้แตกต่างกัน และปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระสําคัญแตกต่างกัน
ให้เหมือนกันย่อมไม่เสมอภาค ในเบื้องต้นผู้เขียนใคร่ขอนําเสนอแนวคิดว่าด้วยหลักความเสมอภาค
โดยมีหลักการ ที่สําคัญ ดังนี้ คือ 

หลักความเสมอภาคนั้นมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับหลักเสรีภาพเนื่องจากเป็น
หลักการที่จะทําให้การใช้เสรีภาพเป็นไปอย่างเสมอกันทุกผู้ทุกคน แต่หากเสรีภาพสามารถใช้ได้เพียง
บุคคลบางคนเท่านั้นในขณะที่คนบางกลุ่มบางคนเข้าถึงไม่ได้ในกรณีดังกล่าวก็ไม่ถือว่า  มีเสรีภาพแต่
ประการใด ความเสมอภาคจึงเป็นฐานของเสรีภาพและเป็นหลักประกันในการทําให้เสรีภาพเกิดขึ้นได้
จริง ดังนั้นหลักความเสมอภาคใต้กฎหมายจึงเป็นหลักการที่ทําให้มีการปฏิบัติต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องกับ
เรื่องนั้นๆ อย่างเท่าเทียมกันหรือไม่เลือกปฏิบัติ (Non-discrimination) ทั้งนี้ การปฏิบัติตามหลัก
ความเสมอภาคนั้นจะต้องปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระสําคัญเหมือนกันอย่างเท่าเทียมกัน และจะต้องปฏิบัติ

                                                 
19 อุดม  รัฐอมฤต, นพนิธิ  สุริยะ และบรรเจิด  สิงคะเนติ (2544).  การอ้างศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์หรือ 

ใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย.  อ้างถึงใน ณัฐนันท์         
รัตนเจริญ (2546).  หน้า 6-7. 

20 จรัญ  โฆษณานันท์. เล่มเดิม.  หน้า 69-71. 
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ต่อสิ่งที่มีสาระสําคัญแตกต่างกันให้แตกต่างกันไปตามลักษณะของเรื่องนั้นๆ จึงจะทําให้เกิดความ
ยุติธรรมภายใต้หลักความเสมอภาคข้ึนได้21  

หลักความเสมอภาคเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายสามารถ                 
แยกประเภทของหลักความเสมอภาคได้ 2 ประเภทดังนี้ 

1) หลักความเสมอภาคทั่วไป หลักความเสมอภาคทั่วไปเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของ
บุคคลทุกคนที่อาจกล่าวอ้างกับการกระทําใดๆ ของรัฐได้ หากเรื่องนั้นมิได้มีการกําหนดไว้ในหลัก
ความเสมอภาคเฉพาะเรื่อง แต่หากเรื่องใดมีหลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่องกําหนดไว้แล้วก็ให้
พิจารณาไปตามหลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่องนั้นๆ  

2) หลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่อง คือ หลักความเสมอภาคที่ใช้เฉพาะภายใน
ขอบเขตเรื่องใดเรื่องหนึ่งเป็นการเฉพาะ เช่น หลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่องเกี่ยวกับชายและหญิง 
เป็นต้น  

ความสัมพันธ์ระหว่างหลักความเสมอภาคทั่วไปกับหลักความเสมอภาค           
เฉพาะเรื่องนั้น ถือได้ว่าหลักความเสมอภาคทั่วไปเป็นพ้ืนฐานของหลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่อง แต่
หลักความเสมอภาคทั่วไปนั้นสามารถนําไปใช้ได้กับทุกๆ เรื่องโดยไม่จํากัดขอบเขตเรื่องใด เรื่องหนึ่ง
และบุคคลทุกๆ คนย่อมอ้างหลักความเสมอภาคทั่วไปได้ ส่วนหลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่องอาจถูก
จํากัดโดยใช้เฉพาะเรื่องหรือเฉพาะกลุ่มบุคคลที่รัฐธรรมนูญมุ่งคุ้มครองเท่านั้น  โดย หลักความเสมอ
ภาคเฉพาะเรื่องนั้นยังถือเป็นหลักกฎหมายพิเศษซึ่งย่อมมาก่อนหลักความเสมอภาคทั่วไป  ถ้า
กฎเกณฑ์ใดได้รับการพิจารณาหลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่องแล้วก็ไม่จําต้องนํามาพิจารณาตามหลัก
ความเสมอภาคท่ัวไปอีก  

หลักแห่งความเสมอภาคเป็นหลักเกณฑ์ที่ต้องปฏิบัติแก่บุคคลทุกคนอย่าง             
เท่าเทียมกัน แต่โดยการใช้หลักความเสมอภาคท่ีมีความหลากหลายในการปฏิบัติเนื่องจากสาระสําคัญ
ของข้อเท็จจริงที่แตกต่างกันไป ดังนั้น การปฏิบัติแก่บุคคลตามหลักความเสมอภาค ย่อมแตกต่างกัน
ไปทั้งนี้ย่อมต้องเป็นความแตกต่างที่ยอมรับได้ ซึ่งหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติตามหลักความเสมอภาค
เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมมี ดังนี้ คือ 

1) หลักเกณฑ์ของการปฏิบัติให้เท่าเทียมกัน กล่าวคือ หลักแห่งความเสมอภาคได้
ปรากฏเป็นที่ยอมรับและนําไปปฏิบัติซึ่งมีผลเป็นการผูกพันองค์กรของรัฐที่จะต้องเคารพและปฏิบัติ
ตาม โดยในการปฏิบัติตามหลักการดังกล่าวมีหลักเกณฑ์กว้างๆ ดังนี้ 

(1) ต้องใช้กฎเกณฑ์อันเดียวกันกับทุกคนเว้นแต่ว่าสถานการณ์แตกต่างกันไป 
กล่าวคือหลักเกณฑ์ทั่วไปของการปฏิบัติคือต้องใช้กฎเกณฑ์เดียวกันในสถานการณ์เดียวกัน เว้นแต่ว่า
สถานะการณ์นั้นแตกต่างออกไป จึงเป็นการต้องห้ามแก่ผู้บัญญัติกฎเกณฑ์ที่จะต้องไม่ออกกฎเกณฑ์ให้
มีผลไม่เสมอภาคแก่บุคคล กล่าวคือเหตุการณ์ที่เหมือนกันหรือที่เหมือนกันในสาระสําคัญนั้นต้องได้รับ
การปฎิบัติโดยกฎเกณฑ์เช่นเดียวกัน แต่หากมิใช่เรื่องที่มีสภาพการณ์อย่างเดียวกัน ก็สามารถปฏิบัติ
ให้แตกต่างกันได้ ดังนั้นกฎเกณฑ์ที่มาบังคับใช้แก่บุคคลซึ่งออกฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหารย่อมมี
เนื้อหา รายละเอียด และผลบังคับที่แตกต่างกันไปได้  เช่น ความเสมอภาคในการได้รับบริการ
                                                 

21 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน์  (2547).  หลักความเสมอภาค.  สืบค้นเมื่อ 26 กันยายน 2556,  จาก 
http://www.pub-law.net 
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สาธารณะจากรัฐประชาชนทุกคนสามารถใช้บริการรถเมล์ของรัฐอย่างเสมอภาคทุกคนซึ่งเป็นหลัก
ความเสมอภาคอย่างกว้างๆ อีกตัวอย่างหนึ่ง การที่รัฐกําหนดราคาตั๋วรถไฟเป็นชั้นหนึ่ง ชั้นสองและ
ชั้นสามตามปัจจัยทางเศรษฐกิจของแต่ละคนที่แตกต่างกันไปตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองว่า
บุคคลย่อมเสมอภาคกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน  

(2) การใช้กฎเกณฑ์ที่แตกต่างกันนั้นต้องมีความสัมพันธ์กับสาระสําคัญของ
กฎเกณฑ์นั้น กล่าวคือ การใช้กฎเกณฑ์ที่แตกต่างกันนั้นต้องคํานึงถึงสาระสําคัญของกฎเกณฑ์ คือ
กฎเกณฑ์ที่จะนํามาใช้ต้องมีความสัมพันธ์กับข้อเท็จจริงที่ เกิดขึ้น ดั งนั้นถึงแม้จะอยู่ในสถานะ                    
ที่เหมือนกันแต่ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสําคัญนั้นแตกต่างกันแล้วกฎเกณฑ์ที่นํามาใช้บังคับนั้นต้อง
แตกต่างกันไปด้วย แต่ถ้าเป็นข้อเท็จจริงที่ไม่เป็นสาระสําคัญและอยู่ในสถานะที่เหมือนกันแล้ว
กฎเกณฑ์ที่ใช้บังคับนั้นจะต้องเป็นกฎเกณฑ์เดียวกัน เช่นกฎหมายบําเหน็จบํานาญกําหนดให้
ข้าราชการต้องรับราชการ 10 ปี ขึ้นไปจึงจะมีสิทธิรับบําเหน็จบํานาญ ฝ่ายนิติบัญญัติจะออกกฎหมาย
บัญญัติให้ข้าราชการซึ่งรับราชการเพียง 2 ปี ที่ผู้บังคับบัญชาเห็นควรยกย่องให้ได้รับบําเหน็จบํานาญ
เท่ากับข้าราชการซึ่งได้บํานาญ 10 ปี เช่นนี้หาได้ไม่ เพราะเมื่อเหตุไม่เหมือนกันคือเวลาราชการไม่
เท่ากันก็ควรได้รับผลปฏิบัติแตกต่างกันไม่ควรให้ได้รับผลปฏิบัติเสมอกันแม้ว่าจะอยู่ในสถานะที่เป็น
ข้าราชการเหมือนกันก็ตามที 

(3) การปฏิบัติให้แตกต่างกันอันเนื่องมาจากผลประโยชน์มหาชน กล่าวคือ 
การปฏิบัติต่อบุคคลตามหลักความเสมอภาคนั้นย่อมต้องคํานึงถึงเรื่องประโยชน์สาธารณะ             
เหนือประโยชน์ส่วนบุคคล หรือประโยชน์ของปัจเจกชน ดังนี้ จะอ้างหลักความเสมอภาคในการใช้
กฎเกณฑ์เพ่ือมาคุ้มครองปัจเจกชนนั้นหาได้ไม่ เช่น ในกรณีที่มีความไม่สงบเกิดขึ้นในบ้านเมือง
ทางการจําเป็นต้องใช้มาตรการบางอันเพ่ือก่อให้เกิดความสงบสุขกลับมาสู่บ้านเมืองอย่างเร็วที่สุดและ
การใช้มาตรการดังกล่าวนั้นสะท้อนให้เห็นถึงการเลือกปฏิบัติและการเคารพต่อหลักแห่งความ            
เสมอภาค ผู้ที่เดือดร้อนจากการกระดังกล่าวจะอ้างหลักแห่งความเสมอภาคต่อรัฐหาได้ไม ่

(4) การอ้างประโยชน์สาธารณะเพ่ือไม่ต้องเคารพต่อหลักแห่งความเสมอภาคนั้น 
จะต้องไม่เป็นการก่อให้เกิดการแบ่งแยกอย่างที่ไม่สามารถยอมรับได้  กล่าวคือ การอ้างประโยชน์
สาธารณะในการปฏิบัติให้แตกต่างกันนั้นแม้จะถือว่าเป็นการกระทบต่อหลักแห่งความเสมอภาคและ
ก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติก็ตามที แต่อย่างไรก็ดีการกระทําดังกล่าวนั้นจะต้องไม่ก่อให้เกิดการ
แบ่งแยกอย่างที่ ไม่สามารถยอมรับได้ ถ้าเป็นเช่นนี้แล้วก็ไม่สามารถใช้กฎเกณฑ์ดังกล่าวได้               
การแบ่งแยกอย่างที่ไม่สามารถยอมรับได้นั้นที่เห็นได้ชัดก็คือ  การแบ่งแยกที่เป็นการต้องห้าม            
ตามรัฐธรรมนูญ เช่น การแบ่งแยกในเรื่อง แหล่งกําเนิด เชื้อชาติ ศาสนา เพศ เป็นต้น 

(5) การเลือกปฏิบัติที่เป็นธรรมมุ่งลดความเหลื่อมล้ําที่ดํารงอยู่  กล่าวคือ          
การเลือกปฏิบัติที่มุ่งลดความเหลื่อมล้ําที่ดํารงอยู่ หรือการปฏิบัติในทางบวก คือ การดําเนินการ           
ตามกฎหมายที่แตกต่างกันในลักษณะชั่วคราวที่ผู้มีอํานาจกําหนดขึ้น  โดยมีวัตถุประสงค์ในการ
ส่งเสริมและยกระดับบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลที่มีสถานะด้อยกว่าบุคคลอ่ืนเพ่ือทดแทน           
ความไม่เท่าเทียมกันที่ดํารงอยู่  ซึ่งหลักการนี้ เกิดจากแนวคิดของประธานาธิปดีเคนเนดี้และ
ประธานาธิบดีจอห์นสันที่ต้องการสร้างความเป็นธรรมขึ้นในสังคมอเมริกา โดยหลักการดังกล่าวได้รับ
การยอมรับด้วยการตรากฎหมายสิทธิพลเมือง (Civil Rights Act) ขึ้นเมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 1964 และ
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ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาดําเนินการตามหลักดังกล่าวโดยการตัดสินในคดี Regents of University 
of California V. Bakke 438 US265 (1978) ว่าการที่มหาวิทยาลัยสํารองที่นั่ง 16 เปอร์เซ็นต์ ของคณะ
แพทยศาสตร์ให้แก่นักศึกษาชนกลุ่มน้อยต่างๆ ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติที่มุ่งลดความเหลื่อมล้ําที่
ดํารงอยู่ เป็นต้น นอกจากนี้หลักการเลือกปฏิบัติที่มุ่งลดความเหลื่อมล้ําที่ดํารงอยู่นี้ยังได้รับจากรับรอง
จากศาลประชาคมยุโรปโดยมีการนําหลักเกณฑ์นี้มาตัดสินในคดี Affaire linguistique belge ลงวันที่ 
27 กรกฎาคม 1969 ว่า ”ความไม่เสมอภาคทางกฎหมายบางประเภทมีขึ้นเพ่ือแก้ไขความไม่เสมอ
ภาคในทางความเป็นจริง”  

แต่อย่างไรก็ตาม ในประเทศฝรั่งเศสหลักการนี้กลับมิได้รับการยอมรับ
เพราะถือว่าขัดกับหลักกับหลักความเสมอภาค โดยตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสได้วินิจฉัยได้            
เมื่อวันที่ 18 พฤศจิกายน 1982 ว่าการที่รัฐสภาตรากฎหมายกําหนดว่า การเลือกตั้งสมาชิกสภา
เทศบาลแบบบัญชีรายชื่อนั้น บัญชีรายชื่อใดบัญชีรายชื่อหนึ่งจะมีผู้สมัครสมาชิกสภาเทศบาล            
เพศเดียวกันเกินกว่าร้อยละ 75 ไม่ได้ คือว่าขัดกับหลักความเสมอภาคท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  

(6) การปฏิบัติให้แตกต่างกันอันเนื่องมาจากระบบที่แตกต่างกัน กล่าวคือ การ
ปฏิบัติให้แตกต่างกันนั้นอาจมีผลสืบเนื่องจากการมีระบบที่แตกต่างกัน ดังนั้นการจะพิจารณา
เปรียบเทียบว่ามีการปฏิบัติเท่าเทียมกันหรือไม่ ต้องมีการเปรียบเทียบว่าอยู่ในระบบเดียวกันหรือไม่ 
เช่น การที่กําหนดให้ข้าราชการ ทหาร หรือตํารวจ มีสิทธิในการประท้วงการนัดหยุดงานเพ่ือต่อรอง
ค่าจ้างหรือเงินเดือนของข้าราชการ ซึ่งแตกต่างไปจากระบบของเอกชนที่ให้ลูกจ้างมีสิทธิที่ใช้           
การประท้วง การนัดหยุดงานตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดไว้เป็นเครื่องมือในการต่อรอง              
เรื่องเงื่อนไขในการจ้างได้ ในกรณีนี้มิอาจจะกล่าวได้ว่าเป็นการปฏิบัติอย่างไม่เท่ าเทียมกันอันเป็นขัด
ต่อหลักความเสมอภาค ทั้งนี้เพราะระบบของราชการกับระบบของภาคเอกชนนั้นมีลักษณะที่แตกต่าง
กัน ดังนั้น ในบางกรณีจึงไม่อาจจะนําระบบที่แตกต่างกันมาพิจารณาเปรียบเทียบกับการปฏิบัติที่
แตกต่างกันได ้

(7) การปฏิ บั ติ ใ ห้ แตกต่ า ง กั น อัน เนื่ อ งม าจ ากประ เพณี  กล่ า วคื อ 
ขนบธรรมเนียมประเพณีท่ีแตกต่างกัน อาจเป็นเหตุผลในการปฏิบัติให้แตกต่างกัน โดยการปฏิบัติตาม
ขนบธรรมเนียมนั้ นต้องไม่ยึ ดหลักการปฏิบัติกันมายาวนานเป็น เกณฑ์ ในการพิจารณา              
ความถูกต้อง แต่จะต้องใช้หลักความยุติธรรมของประชาชนในขณะปัจจุบันเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา 
ตัวอย่างเช่น สถาบันการศึกษาของรับแห่งหนึ่งได้ตั้งมาเป็นเวลายาวนานมาก ซึ่งในขณะที่ตั้งนั้นมี
ความมุ่งหมายเพ่ือจะให้เฉพาะลูกหลานของข้าราชการเท่านั้นได้ศึกษาเล่าเรียน ต่อมาเมื่อการศึกษา
เปิดกว้างขึ้นสําหรับการรับบุคคลอ่ืนเข้าศึกษา แต่สถาบันดังกล่าวก็ยังกําหนดไว้ว่าผู้ที่เป็นข้าราชการ
ของหน่วยงานนั้นย่อมได้รับสิทธิพิเศษในการคัดเลือกเข้าศึกษาในสถาบันแห่งนั้น ในกรณีนี้จะเห็นได้ว่า
การยึดถือประเพณีที่ปฏิบัติมาอย่างยาวนานของสถาบันการศึกษาแห่งนั้นไม่อาจจะใช้เป็นเกณฑ์ใน
การพิจารณาหลักความเสมอภาคได้ เพราะการพิจารณาหลักเกณฑ์ดังกล่าวจะต้องอาศัยหลักความ
ยุติธรรมที่เป็นนอยู่ในปัจจุบันเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาเป็นต้น 

อนึ่ง การพิจารณาว่ากฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งละเมิดต่อหลักความเสมอภาค
หรือไม่ จะต้องตรวจสอบในประเด็นต่อไปนี้ 
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1)  กฎหมายฉบับนั้นได้กําหนดให้มีการปฏิบัติให้แตกต่างกันสําหรับข้อเท็จจริงที่มี
สาระสําคัญเหมือนกันหรือไม่ 

2)  การปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียมกันนั้นอาจให้เหตุผลตามรัฐธรรมนูญได้หรือไม่ โดย
มีข้อพิจารณาในการตรวจสอบดังนี้ 

(ก) การบัญญัติกฎหมายดังกล่าวนั้นเป็นไปตามขั้นตอนกระบวนการของ การ
บัญญัติกฎหมายหรือไม่ 

(ข) กฎหมายฉบับดังกล่าวนั้นสอดคล้องกับหลักเงื่อนไขการบัญญัติกฎหมาย
ของรัฐสภาหรือไม่ กล่าวคือกฎหมายฉบับนั้นฝ่ายนิติบัญญัติได้กําหนดสิ่งอันเป็นสาระสําคัญเอง โดย
มิได้มอบให้เป็นอํานาจของฝ่ายปกครอง 

หลักความเสมอภาคที่ปรากฏใน รัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2550 นั้น ปรากฏอยู่ใน 
มาตรา 5 ในหมวดทั่วไป บัญญัติว่า “ประชาชนชาวไทยไม่ว่าแหล่งกําหนด เพศ หรือศาสนาใด ย่อม
ได้รับความคุ้มครองแห่งรัฐธรรมนูญนี้เหมือนกัน” และ มาตรา 30 ในหมวดสิทธิและเสรีภาพของชนชาว
ไทย วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “บุคคลย่อมเสมอภาคกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
เท่าเทียมกัน” ส่วนรัฐธรรมนูญปี 2550 นอกจากคุ้มครองหลักความเสมอภาคแก่ประชาชนชาวไทย
เหมือนรัฐธรรมนูญปี 2540 แล้ว มาตรา 4 ตอนท้ายในหมวดทั่วไป ยังคุ้มครองความเสมอภาคของ
บุคคล ซึ่งย่อมหมายถึงบุคคลสัญชาติอ่ืนนอกเหนือจากคนไทยด้วย 22  

บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการรับรองหลักความเสมอภาคตามกฎหมาย  
ส่วน มาตรา 30 วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่ ของรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับ

บัญญัติว่า 
“ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่น

กําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายเพ่ือสุขภาพ สถานะของบุคคลฐานะทาง
เศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง             
อันไม่ขัดต่อบทบัญญัติฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความ
คิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได้ 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิ
และเสรีภาพได้เช่นเดียวกันกับบุคคลอ่ืน ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรค
สาม”23 

บทบัญญัติดังกล่าวเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  ทําให้
ประชาชนได้รับการปฏิบัติจากรัฐอย่างเท่าเทียมกัน กล่าวคือ องค์กรของรัฐทุกองค์กรต้องปฏิบัติต่อ
บุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญอย่างเดียว และปฏิบัติต่อบุคคลที่แตกต่างกันในสาระสําคัญ                
ที่แตกต่างกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแต่ละคน 

                                                 
22 วัส  ติงสมิตร (2551, มกราคม-เมษายน).  “การดําเนินคดีอาญาแก่ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองกับ

ปัญหาการขัดต่อหลักความเสมอภาคและพันธกรณีระหว่างประเทศ.”  ดุลพาห,  55,  1.  หน้า 168.  
23 วรพจน์  วิศรุตพิชญ์ (2538).  เล่มเดิม.  หน้า 15. 
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การปฏิบัติต่อบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญให้แตกต่าง หรือปฏิบัติต่อบุคคลที่
แตกต่างกันในสาระสําคัญอย่างเดียวกัน เป็นการขัดต่อหลักความเสมอภาค 

หลักความเสมอภาคจึงไม่ได้เรียกร้องให้ปฏิบัติต่อบุคคลทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน
ในทุกกรณ ี

อนึ่ง หลักความเสมอภาคเป็นหลักการพ้ืนฐานที่สําคัญของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ซึ่ง
จะไม่มีคุณค่าแต่อย่างใด หากมนุษย์ไม่มีสิทธิและเสรีภาพเท่าเทียมกับคนอ่ืน 

ในทางปฏิบัติ กฎหมายอาจแบ่งบุคคลออกเป็นประเภทๆ เช่น ผู้เยาว์ บุคคลผู้
บรรลุนิติภาวะ นายจ้าง ลูกจ้าง แล้วปฏิบัติต่อบุคคลประเภทเดียวกันในลักษณะเดียวกัน และ          
ปฏิบัติต่อบุคคลต่างประเภทกันลักษณะที่แตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม หลักการแยกบุคคลเพ่ือปฏิบัติต่อ
กันนี้มีข้อห้ามอยู่ 2 ประการ คือ 

1) ข้อห้ามแบ่งแยกเรื่องศาสนา ตามรัฐธรรมนูญปี 2550 มาตรา 37 บุคคลย่อม
มีเสรีภาพในการนับถือศาสนา นิกายของศาสนา หรือลัทธินิยมในทางศาสนา และย่อมมีเสรีภาพใน
การปฏิบัติตามศาสนธรรม ศาสนบัญญัติ หรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือของตน เมื่อไม่เป็น
ปฏิปักษ์ต่อหน้าที่พลเมืองและไม่เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

ในการใช้เสรีภาพดังกล่าว บุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองมิให้รัฐกระทําการใดๆ 
อันเป็นการรอนสิทธิหรือเสียประโยชน์อันมิควรได้เพราะเหตุที่ถือปฏิบัติแตกต่างจากบุคคลอ่ืน 

รัฐธรรมนูญจึ งห้ ามแบ่ งแยกบุคคลเป็นประเภทโดยคํานึ งถึ งศาสนา               
นิกายของศาสนา หรือลัทธินิยมในทางศาสนา แล้วปฏิบัติต่อบุคคลดังกล่าวแต่ต่างจากบุคคลอื่น 

2) ข้อห้ามเลือกปฏิบัติโดยไม่ชอบธรรม รัฐธรรมนูญปี 2550 มาตรา 30 วรรคสาม 
ห้ามเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นกําหนด เชื้อชาติ 
สถานะของบุคคล และเรื่องอ่ืนๆ ตามท่ีกําหนดไว้ อันเป็นการแบ่งแยกบุคคลออกแล้วปฏิบัติต่อบุคคล
ดังกล่าวแต่ต่างกันโดยปราศจากเหตุผล แต่สามารถเลือกปฏิบัติที่เป็นธรรมได้ กล่าวคือ การปฏิบัตินั้น
จะต้องมีความมุ่งหมายที่ชอบธรรม เป็นมาตรการที่สามารถดําเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ชอบ
ธรรมนั้นได้จริงในทางปฏิบัติ และเป็นมาตรการที่จําเป็นแก่การดําเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ชอบ
ธรรมนั้น 

2.1.4  แนวคิดเกี่ยวกับหลักประกันในกฎหมายอาญา 
หลักประกันในกฎหมายอาญาปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาโดยบัญญัติไว้ใน 

มาตรา 2 ว่า บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระทําการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระทํานั้น
บัญญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแต่ผู้กระทําความผิดนั้น ต้องเป็นโทษที่บัญญัติ
ไว้ในกฎหมายหลักการนี้ในทางวิชาการเรียกว่า หลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย24 
(Nullum crimen, nulla poena sine lege) กล่าวคือ ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ หากไม่มีกฎหมาย
บัญญัติไว้ ซึ่งเป็นหลักการสําคัญของกฎหมายอาญา นอกจากนี้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
มาตรา 39 ยังรับรองหลักกฎหมาย “ไม่มีโทษถ้าไม่มีกฎหมายกําหนด” และ “ไม่มีความผิดถ้าไม่มี
กฎหมายกําหนด” ซึ่งมีสาระคือ บุคคลจะต้องรับโทษทางอาญาก็ต่อเมื่อกระทําการอันกฎหมายใน

                                                 
24 คณิต  ณ นคร (2551).  ประมวลกฎหมายอาญา: หลักกฎหมายและพ้ืนฐานการเข้าใจ.  หน้า 243. 

http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%A7%E0%B8%A5%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%8D%E0%B8%B2_(%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2)&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
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ขณะนั้นบัญญัติเป็นความผิด และกําหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงนั้นจะหนักไปกว่าโทษที่กฎหมาย
ในขณะกระทําความผิดกําหนดไว้ไม่ได้ สําหรับหลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมายนี้เป็น
หลักประกันในกฎหมายอาญาที่มีเนื้อหาแสดงให้เห็นถึงขอบเขตของอํานาจรัฐที่มีต่อประชาชนในรัฐ 
หลักนี้กล่าวถึงลักษณะสําคัญของกฎหมายอาญาไว้ 4 ประการ คือ 

1) การห้ามใช้กฎหมายจารีตประเพณีลงโทษทางอาญาแก่บุคคล กล่าวคือ ห้ามใช้จารีต
ประเพณีแห่งท้องถิ่นลงโทษทางอาญาแก่บุคคล เพราะตัวบท มาตรา 2 ดังกล่าวข้างต้น ใช้คําว่า 
“บัญญัติ” เพราะจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่นเป็นเรื่องของแต่ละท้องถิ่น ไม่ชัดเจนแน่นอน  

2) การห้ามใช้กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งลงโทษทางอาญาแก่บุคคล กล่าวคือ กฎหมาย
บัญญัติการกระทําใดเป็นความผิดและต้องรับโทษในทางอาญาแล้ว ต้องถือว่าการกระทํานั้นๆ เท่านั้น
ที่เป็นความผิดและผู้กระทําถูกลงโทษจะรวมถึงการกระทําอ่ืนๆ ด้วยไม่ได้ อย่างไรก็ดีในบางกรณีการ
ตีความตามตัวอักษรแต่เพียงอย่างเดียว ยังไม่อาจทําให้เข้าใจความหมายที่แท้จริงของบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายได้ ด้วยเหตุนี้จึงต้องคํานึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายด้วยนอกจากนี้  การตีความตาม
ตัวอักษรอย่างเคร่งครัดดังกล่าว มีความหมายเฉพาะการเคร่งครัดในด้านที่เป็นคุณแก่ผู้กระทําเท่านั้น 
มิใช่ในทางที่จะเป็นโทษแก่ผู้กระทําในการตีความกฎหมายอาญานั้น จะนําหลักการเทียบกฎหมายที่
ใกล้เคียงอย่างยิ่ง (Analogy) มาใช้บังคับให้เป็นผลร้ายแก่ผู้กระทํามิได้ หลักการเทียบเคียงนั้น ใช้
เฉพาะในกฎหมายแพ่งดังที่มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4 อย่างไรก็ดี
หลักการเทียบเคียงดังกล่าวอาจนํามาใช้เพ่ือเป็นคุณหรือประโยชน์แก่ผู้กระทําได้ 

3) กฎหมายอาญาต้องบัญญัติให้ชัดเจนแน่นอน กล่าวคือ กฎหมายอาญาจะต้องมี
บทบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรโดยบัญญัติความผิดและโทษไว้ในขณะกระทําและบทบัญญัตินั้น
ต้องชัดเจนปราศจากการคลุมเครือมิฉะนั้นจะใช้บังคับมิได้  ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติ
รับรองไว้ใน มาตรา 2 ที่ว่าบุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระทําการอันกฎหมายที่ใช้
ขณะกระทําการนั้นบัญญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้และโทษที่จะลงแก่ผู้กระทําผิดนั้น           
ต้องเป็นโทษที่กําหนดไว้ในกฎหมายการใช้บังคับกฎหมายอาญานั้นจะบัญญัติการกระทําที่เป็น
ความผิดโดยไม่มีบทกําหนดโทษหรือกําหนดบทลงโทษโดยไม่บัญญัติความผิดไม่ได้  เพราะการลงโทษ
เป็นเรื่องที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลโดยตรงหากให้ผู้อํานาจผู้บังคับกฎหมายกําหนด
โทษได้เอง หรือลงโทษเสียก่อนจึงกําหนดความผิดภายหลัง ก็จะเป็นการเปิดช่องให้มีการใช้อํานาจ
ตามอําเภอใจได้โดยง่าย ซึ่งจะเป็นผลให้กระบวนการยุติธรรมเบี่ยงเบนไป และประชาชนก็จะขาด
หลักประกันในสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล เช่นนี้ย่อมเป็นที่เสียหายต่อความสงบเรียบร้อยใน
บ้านเมืองและสังคมโดยรวม ฉะนั้นลักษณะการใช้บังคับกฎหมายจึงถือหลัก“ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ 
ไม่มีกฎหมาย” โดยเคร่งครัด 
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4) กฎหมายอาญาไม่มีผลย้อนหลัง กล่าวคือ เมื่อไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิดไว้
ในขณะกระทํา จะนํากฎหมายที่บัญญัติในภายหลังย้อนหลังกลับไปให้ถือว่าการกระทํานั้น               
เป็นความผิด และลงโทษบุคคลผู้กระทํานั้นมิได้ หรือในขณะกระทํามีกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด
และกําหนดโทษไว้ ต่อมามีกฎหมายใหม่บัญญัติเพ่ิมโทษการกระทําดังกล่าวนั้นให้หนักขึ้น หรือเพ่ิม
อายุความแห่งโทษหรืออายุความแห่งการฟ้องร้องผู้กระทําผิดนั้นให้ยาวยิ่งขึ้น  จะนํากฎหมายใหม่
ดังกล่าวมาใช้บังคับแก่ผู้กระทํามิได้ ในกรณีเช่นนี้จะต้องนํากฎหมายที่มีอยู่เดิมใช้บังคับแก่ผู้กระทําผิด 
 
2.2 อ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนในการน าผู้ต้องหาไปท าแผนประกอบค ารับสารภาพและ
น าไปแถลงข่าวต่อสาธารณชน  
  การนําผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพและนําไปแถลงข่าวต่อสาธารณชนถือเป็นสิ่ง
สําคัญที่จะนํามาใช้พิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาอันเป็นไปตามกรอบการใช้อํานาจ
ของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 132 (1) ที่บัญญัติว่า เพ่ือประโยชน์แห่งการรวบรวมหลักฐาน ให้พนักงานสอบสวนมีอํานาจ
ดังต่อไปนี้ 
 (1) ตรวจตัวผู้เสียหายเมื่อผู้นั้นยินยอม หรือตรวจตัวผู้ต้องหา หรือตรวจสิ่งของหรือ           
ที่ทางอันสามารถอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ให้รวมทั้งทําภาพถ่าย แผนที่ หรือภาพวาดจําลอง หรือ
พิมพ์ลายนิ้วมือ ลายมือหรือลายเท้า กับให้บันทึกรายละเอียดทั้งหลายซึ่งน่าจะกระทําให้คดี  แจ่ม 
กระจ่างขึ้น 
 จากความในข้างต้นพนักงานสอบสวนมีอํานาจหน้าที่ดังจะกล่าวต่อไปนี้ คือ 
  2.2.1 อ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐาน 

พนักงานสอบสวน หมายความถึง เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอํานาจหน้าที่ทําการ
สอบสวน25 การสอบสวนจึงถือเป็นขั้นตอนเบื้องต้นที่สําคัญของพนักงานสอบสวนเพราะหาก           
การสอบสวนกระทําไปโดยถูกต้องและเป็นธรรมตามขั้นตอนของกฎหมายแล้ว ย่อมเกิดประโยชน์ต่อ
องค์กรในกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบด้วย ทั้งนี้  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา           
ให้อํานาจพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานไว้ค่อนข้างกว้างขวาง คือสามารถรวบรวม
พยานหลักฐานได้ทุกชนิดเท่าที่จะทําได้ แต่ต้องเป็นพยานหลักฐานที่มิได้เกิดจากการจูงใจ มีคํามั่น
สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน26 ซึ่งพยานหลักฐานที่จะพิสูจน์ความจริงใน
คดีอาญาแยกออกได้เป็น 

1) พยานหลักฐานโดยตรง คือ พฤติการณ์ทั้งหลายที่โดยตัวมันเองแสดงให้เห็นได้ว่า          
ผู้ถูกกล่าวหาผิดหรือไม่ผิด เช่น ประจักษ์พยาน 

2) พยานหลักฐานแวดล้อม คือ พฤติการณ์ทั้งหลายที่ทําให้ข้อเท็จจริงโดยตรงที่สําคัญฟัง
เป็นที่ยุติได้ เช่น รอยเลือด 

                                                 
25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 2 (6). 
26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 226. 
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3) ข้อเท็จจริงที่ เป็นเครื่องช่วยอ่ืน คือ พฤติการ์ที่ทําให้ เห็นแจ้งถึงน้ํ าหนักของ
พยานหลักฐานชนิดต่างๆ เช่น ความน่าเชื่อถือ หรือความสามารถในการจดจําของพยานบุคคล หรือ
พยานผู้ชํานาญการพิเศษ27  

ในที่นี้อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าการค้นหาความจริงที่เป็นการรวบรวมพยานหลักฐานของ
พนักงานสอบสวนที่เกินกรอบอํานาจของกฎหมายอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ ศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์และความเสมอภาคของผู้ต้องหาที่รัฐธรรมนูญให้ความคุ้มครองได้ 
 2.2.2 อ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนในการใช้มาตรการบังคับตามกฎหมาย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้อํานาจเฉพาะของพนักงานสอบสวนไว้          
เพ่ือประโยชน์ในการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน ดังนี้ คือ  

1)  อํานาจในการตรวจตัวผู้ เสียหายเมื่อผู้นั้นยินยอม หรือตรวจตัวผู้ต้องหา หรือ            
ตรวจสิ่งของหรือที่ทางอันสามารถอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ รวมทั้งทําภาพถ่าย แผนที่ หรือ
ภาพวาดจําลอง หรือพิมพ์ลายนิ้วมือ ลายมือหรือลายเท้า กับให้บันทึกรายละเอียดทั้งหลายซึ่งน่าจะ
กระทําให้คดีแจ่มกระจ่างข้ึน28  

การตรวจตัวผู้เสียหายจะต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสียหายก่อนจึงจะตรวจได้          
แต่การตรวจตัวผู้ต้องหาพนักงานสอบสวนมีอํานาจตรวจตัวผู้ต้องหาได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอม
จากผู้ต้องหา แต่ในกรณีนี้มิได้หมายความว่าพนักงานสอบสวนจะมีอํานาจตรวจผู้ต้องหาได้โดยไม่มี
ขอบเขตจํากัด พนักงานสอบสวนจะทําการตรวจค้นผู้ต้องหาได้ก็เฉพาะแต่การตรวจที่สามารถใช้เป็น
พยานหลักฐานได้เท่านั้น 

การตรวจสิ่งของหรือทางที่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ คือ การตรวจสถานที่             
เกิดเหตุที่มีวัตถุประสงค์ที่จะแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ ที่จะเป็นประโยชน์ในการ
ติดตามตัวคนร้ายและพิสูจน์การกระทําความผิด ซึ่งโดยหลักการแล้วไม่มีอาชญากรรมใดที่กระทําได้
โดยสมบูรณ์และไม่ทิ้งร่องรอยใดๆ ไว้ในสถานที่เกิดเหตุ ดังนั้นถ้าพนักงานสอบสวนผู้ทําการตรวจสอบ
ที่เกิดเหตุได้ทําการตรวจสถานที่เกิดเหตุอย่างถี่ถ้วนแล้วบันทึกไว้โดยละเอียด จะสามารถใช้ประโยชน์
จากพยานหลักฐานที่ได้ในสถานที่เกิดเหตุอันจะนําไปสู่การคลี่คลายคดีนั้นๆ ได้อย่างดี29  

การทําภาพถ่าย แผนที่หรือภาพวาด มีการกล่าวถึงวิธีการปฏิบัติของพนักงาน
สอบสวนในการทําแผนที่และถ่ายรูปสถานที่เกิดเหตุไว้ในประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี30คือ 
การทําแผนที่สถานที่เกิดเหตุ เป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนจะพิจารณาความแต่ความจําเป็นในคดี 
เพ่ือเป็นรากฐานแสดงความเข้าใจสถานที่ และเป็นประโยชน์แก่คดีนั้นๆ ซึ่งคดีที่จําเป็นที่ต้องมีแผนที่
สังเขป แสดงสถานที่เกิดเหตุประกอบการสอบสวนแนบสํานวนเสนอทุกคดี คือ คดีอุกฉกรรจ์ คดี
ยวดยานพาหนะ โดยบุคคลหรือทรัพย์ในถนนหลวง และคดีบุกลุกที่ดิน31 โดยการทําแผนที่สถานที่เกิด
เหตุประกอบสํานวนการสอบสวนนั้น พนักงานสอบสวนต้องจัดให้ผู้กล่าว ผู้ต้องหา หรือพยาน เป็น

                                                 
27 คณิต  ณ นคร (2529, มิถุนายน). “ฐานะของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา.” บทบัณฑิตย,์  42,  2.  หน้า 15. 
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 132 (1). 
29 เอก  อังสนานนท ์(2547).  การสืบสวนและการสอบสวน.  หน้า 33. 
30 ประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีที่ใช้อยู่ในปัจจุบันคือฉบับปี พ.ศ. 2498 
31 ประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 8 บทที่ 9 ข้อ 265. 
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ผู้นําชี้สถานที่เกิดเหตุนั้น ลงลายมือชื่อรับรอง เพ่ือให้แผนที่เกิดเหตุนั้นมีน้ําหนักฟังเป็นหลักฐานได้
มั่นคงขั้น32 แต่ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนจะนําตัวผู้ต้องหาไปชี้ ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ
ในลักษณะที่จัดให้ผู้ต้องหาแสดงท่าทางการกระทําความผิด ตามสถานที่เกิดเหตุในขั้นตอนการทําแผน
ที่ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเป็นวิธีการปฏิบัติของพนักงานสอบสวนที่เกินกรอบอํานาจของกฎหมายที่ให้อํานาจ
ไว้ทําให้ส่งผลกระทบต่อสิทธิของผู้ต้องหาทั้งศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐาน
ว่าเป็นผู้บริสุทธิ์อย่างมาก 

การจําลองหรือพิมพ์ลายนิ้วมือ กฎหมายให้อํานาจพนักงานสอบสวนในการจําลอง 
หรือพิมพ์ลายนิ้วมือ หรือลายมือ (ลายฝ่ามือ) หรือลายเท้า (ลายฝ่าเท้า) เท่านั้น ไม่ใช่มีอํานาจบังคับ
ให้ผู้ต้องหาเขียนชื่อ หรือข้อความใดเพ่ือตรวจสอบลายมือ33 ดังนั้นกรณีที่พนักงานสอบสวนออกคําสั่ง
บังคับให้ผู้ต้องหาเขียนชื่อในกระดาษ ตามคําสั่งของพนักงานสอบสวนเพ่ือตรวจสอบลายมือ แล้ว
ผู้ต้องหาไม่ยอมเขียน ยังไม่มีความผิดฐานขัดคําสั่งเจ้าพนักงาน โดยศาลฎีกาวินิจฉัยว่ า ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 มิได้ระบุเลยว่าให้พนักงานสอบสวนมีอํานาจสั่งบังคับ
คดีผู้ต้องหาเช่นนั้น คําสั่งของพนักงานสอบสวนไม่เป็นคําสั่งอันชอบด้วยกฎหมาย34 
 2)  อํานาจในการค้นเพ่ือพบสิ่งของ ซึ่งมีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยกระทําผิด หรือ ได้
ใช้สงสัยว่าได้ใช้ในการกระทําผิด หรือซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายนี้ว่าด้วยค้น35 กล่าวคือ ต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการค้น 
 3)  อํานาจในการออกหมายเรียกบุคคลซึ่งครอบครองสิ่งของ ซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐาน
ได้แต่บุคคลที่ถูกหมายเรียกไม่จําต้องมาเอง เมื่อจัดส่งสิ่งของมาตามหมายแล้วให้ถือเสมือนได้ปฏิบัติ
ตามหมาย36  
 4)  อํานาจในการยึดไว้ซึ่งสิ่งของที่ค้นพบหรือส่งมา37 

เห็นได้ว่ากฎหมายให้อํานาจหน้าที่พนักงานสอบสวนในการใช้  มาตรการบังคับ             
เป็นการเฉพาะ ดังนั้น การดําเนินการหรือการกระทําทั้งหลายโดยที่กฎหมายมิได้ให้อํานาจแก่
พนักงานสอบสวนไว้ พนักงานสอบสวนจึงไม่มีอํานาจกระทําได้ และพนักงานสอบสวนจะใช้วิธีการ
สอบสวนอันมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 บัญญัติว่า ในการถาม
คําให้การผู้ต้องหา ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนทําหรือจัดให้ทําการใดๆ ซ่ึงเป็นการให้คํามั่นสัญญา ขู่
เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้กําลังบังคับ หรือกระทําโดยมิชอบประการใดๆ เพ่ือจูงใจให้เขาให้การอย่าง
ใดๆ ในเรื่องที่ต้องหานั้น แสดงให้เห็นว่าการสอบสวนผู้ต้องหาโดยฝ่าฝืนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
                                                 

32 ประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 8 บทที่ 9 ข้อ 266. 
33 ณรงค์  ใจหาญ (2547).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1.  หน้า 283. 
34 คําพิพากษาฎีกาที่ 1368/2500 พนักงานสอบสวนมีคําสั่งบังคับให้ผู้ต้องหาเขียนช่ือลงในกระดาษเปล่า

เพื่อส่งไปพิสูจน์กับลายมือที่ผู้นั้นต้องหาในเรื่องก่อน ทั้งนี้เพื่อประโยชน์การรวบรวมพยานหลักฐาน ฯลฯ             
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 และมาตรา 132 ดังนี้ ไม่เป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย
เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 132 มิได้ระบุไว้เลยว่าพนักงานสอบสวนมีอํานาจสั่ง
เช่นนั้นได้. 

35 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 132 (2). 
36 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 132 (3). 
37 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 132 (4). 
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ความอาญา มาตรา 135 ผลการสอบสวนย่อมเสียเปล่าจะรับฟังเป็นพยานหลักฐานยันผู้ต้องหาไม่ได้ 
ซึ่งผลจากสิทธิมูลฐานตามรัฐธรรมนูญ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 22638 
ดังนั้นความยินยอมของผู้ต้องหาไม่ทําให้การกระทํานั้นชอบด้วยบทบัญญัติของกฎหมายขึ้นมาได้ 39 
การก้าวล่วงสิทธิของบุคคลต้องมีขอบเขต จริงอยู่ที่เป้าหมายของการดําเนินดคีอาญาคือการค้นหา
ความจริง แต่การกระทําทุกวิถีทางเพ่ือให้ได้มาซึ่งความจริง โดย ไม่คํานึงถึงสิทธิในฐานะที่เป็นมนุษย์
ย่อมไม่ถูกต้อง ดังนั้นการค้นหาความจริงจากตัวผู้ต้องหาในฐานะที่เป็นประธานในคดี จะกระทําโดย
ปราศจากข้อจํากัดมิได้ 

การสอบสวนนั้น พนักงานสอบสวนต้องรวมรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะ
กระทําได้ เพ่ือประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา 
เพ่ือจะรู้ตัวผู้กระทําผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา40 ด้วยเหตุนี้ในมุมมอง
ของพนักงานสอบสวนถือว่าการนําผู้ต้องหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบเป็นการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือ
เพ่ิมน้ําหนักให้กับคํารับสารภาพ ตามประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีที่ถือเป็นคู่มือของ
พนักงานสอบสวนในการปฏิบัติหน้าที่ แต่กฎหมายไม่ได้ให้อํานาจพนักงานสอบสวนในการปฏิบัติ
เช่นนี้ต่อผู้ต้องหากฎหมายบัญญัติให้อํานาจพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานเพียง
ตรวจตัวผู้ต้องหา หรือตรวจสิ่งของ หรือที่ทางอันสามารถอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ให้รวมทั้ง
ภาพถ่าย แผนที่ หรือภาพวาด จําลองหรือพิมพ์ลายนิ้วมือ ลายมือหรือลายเท้า กับให้บันทึก
รายละเอียดทั้งหลายซึ่งน่าจะกระทําให้คดีแจ่มกระจ่างขึ้น41 

อาจกล่าวได้ว่าการนําผู้ต้องหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพในลักษณะที่ให้ผู้ต้องหา
แสดงท่าทางการกระทําความผิดตามสถานที่เกิดเหตุในปัจจุบัน จึงอยู่เกินกรอบอํานาจของพนักงาน
สอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานตามท่ีกฎหมายกําหนดก็ได้ 
 
2.3 ความเป็นมาและแนวคิดเกี่ยวกับการท าแผนประกอบค ารับสารภาพ 

ในทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวนนั้น การทําแผนประกอบคํารับสารภาพเป็นส่วนหนึ่ง
การสอบสวนเป็นการรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ในทางกฎหมายกรณีการนําผู้ต้องหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบ
คํารับสารภาพ จะถือเป็นการดําเนินการทั้งหลายอ่ืนหรือไม่นั้นพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 132(1) ที่ให้อํานาจพนักงานสอบสวน คือ 

1) ตรวจตัวผู้เสียหายเมื่อผู้นั้นยินยอม 
2) ตรวจตัวผู้ต้องหา 

                                                 
38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 226 พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล           

ซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจําเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการ
จูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น และให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้
หรือกฎหมายอื่นอันว่าด้วยการสืบพยาน. 

39 คณิต  ณ นคร.เล่มเดิม.  หน้า 160. 
40 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 132 (1). 
41 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 132 (1). 
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3) ตรวจสิ่งของหรือที่ทาง 
4) ทําภาพถ่าย แผนที่ หรือภาพวาด 
5) จําลองหรือพิมพ์ลายนิ้วมือ ลายมือ หรือลายเท้า 
6) บันทึกรายละเอียดทั้งหลายซึ่งน่าจะกระทําให้คดีแจ่มกระจ่างขึ้น 
เมื่อพิจารณาอํานาจของพนักงานสอบสวนถือว่าการทําภาพถ่าย แผนที่ หรือภาพวาดของ

สถานที่ เกิดเหตุ พนักงานสอบสวนมีอํานาจกระทําได้  แต่ในปัจจุบันการทําแผนที่ เกิดเหตุ               
จะมีลักษณะที่ให้ผู้ต้องหาแสดงท่าทางการกระทําความผิดประกอบการทําแผนที่ไปด้วย ในที่นี้             
จึงต้องพิจารณาหลักเกณฑ์ทางกฎหมายต่างทั้งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และ
ประมวลกฎหมายวิ ธี พิจ ารณาความอาญาว่ าการที่ นํ าตั วผู้ ต้ องหา ไปทํ าแผนประ กอบ                     
คํารับสารภาพเป็นการกระทําท่ีขัดต่อกฎหมายหรือไม่ 
 2.3.1 ความเป็นมา ความหมาย แนวคิดของการท าแผนประกอบค ารับสารภาพ 

การนําชี้ที่ เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ หรือที่ เรียกกันว่า “การทําแผน” หรือ               
“การทําแผนประกอบคํารับสารภาพ” ถือเป็นหลักปฏิบัติของพนักงานสอบสวน ที่เชื่อว่ามีความสําคัญ
และมีส่วนช่วยในการค้นหาความจริงในขั้นตอนการสอบสวนเพ่ือยืนยันว่า ผู้ต้องหาเป็นผู้กระทําผิด 
สําหรับความหมายของการนําผู้ต้องหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ เท่าที่ทําการศึกษาค้นคว้าจาก
เอกสารและหนังสือที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนไม่มีการกล่าวถึงความหมายหรือคํานิยามเกี่ยวกับการ
นําชี้ที่เกิดเหตุไว้แต่อย่างใดเช่นกัน คงมีแต่หลักปฏิบัติที่มีการกล่าวถึงการนําชี้ที่เกิดเหตุไว้ในเรื่อง
หลักการถามปากคําและการทําแผนและถ่ายรูปสถานที่เกิดเหตุ ที่มีการกล่าวถึงการนําชี้ที่เกิดเหตุว่า 
เมื่อผู้ต้องหารับสารภาพให้พนักงานสอบสวนนําผู้ต้องหาไปชี้ที่เกิดเหตุและทําแผนที่สังเขปฐานที่เกิด
เหตุ และบันทึกการชี้ฐานที่เกิดเหตุไว้เป็นหลักฐาน โดยให้ผู้ต้องหาลงลายมือชื่อรับรองไว้ในแผนที่
สังเขปนั้น42 และการทําแผนที่ ที่เกิดเหตุประกอบสํานวนการสอบสวน พนักงานสอบสวนต้องจัดให้ผู้
กล่าวหา ผู้ต้องหา หรือพยานเป็นผู้นําชี้สถานที่เกิดเหตุนั้น ลงลายมือชื่อรับรอง43 

สําหรับวิธีการปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในการนําผู้ต้องหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบ           
คํารับสารภาพที่ถือเป็นประเพณีปฏิบัติมีดังนี้ 

1) จะต้องกระทําภายหลังจากการชี้ตัวผู้ต้องหา ห้ ามมิให้กระทก่อนโดยเด็ดขาด          
เพราะผู้ต้องหาจะอ้างได้ว่าเหตุที่ชี้ถูกตัวเพราะพยานหรือผู้กล่าวหาเห็นตัวแล้ว เมื่อไปชี้ที่เกิดเหตุ 

2) ขณะให้ผู้ต้องหานําชี้ที่ เกิดเหตุต้องกระทําต่อหน้าพยาน หากเป็นไปได้ควรให้
ประชาชนเป็นจํานวนมากมามุงดู หรือให้พ่อแม่ ญาติพ่ีน้องผู้ต้องหามาร่วมรู้เห็น เพ่ือเป็นพยาน
ป้องกันผู้ต้องหาว่าถูกบังคับ ขู่เข็ญ หรือหลอกลวง 

3) ในการนําชี้ที่เกิดเหตุ จะต้องให้ผู้ต้องหาแสดงท่าทางตามลําดับขั้นตอนตั้งแต่เริ่มต้น
จนสิ้นสุด 

4) จะต้องมีการถ่ายภาพประกอบเป็นหลักฐานไว้ ภาพที่ถ่ายจะต้องไม่มีภาพของตํารวจ
ถือปืนคุมตัวผู้ต้องหาอยู่ข้างๆ ปล่อยให้ภาพแสดงออกถึงความเป็นอิสระของผู้ต้องหามากที่สุดเท่าที่
จะทําได้ ควรจะให้มีภาพคนมุงดูประกอบ 
                                                 

42 ประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 8 บทที่ 5 ข้อ 247 (4). 
43 ประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 8 บทที่ 5 ข้อ 265. 
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5) จะต้องมีการบันทึกการนําชี้ที่เกิดเหตุและในการบันทึกจะต้องบันทึกตามลําดับ
ขั้นตอนว่าผู้ต้องหาแสดงท่าทางอย่างไร หากเป็นการชี้หลายจุด แต่อยู่ในบริเวณเดียวกันและ                 
ชี้ในเวลาติดต่อกันก็ให้ทําอยู่ในบันทึกเดียวกัน แต่ถ้าเปลี่ยนสถานที่ชี้จะต้องทําเป็นบันทึกเพ่ิมเติมต่อ
เป็นแต่ละสถานที่ไป 

6) เมื่ อทํ าบันทึกแล้ วต้อง ให้พยานและผู้ ต้ องหา กับผู้ บันทึกลงลายมือชื่ อ ไว้                       
เป็นหลักฐานด้วยทุกครั้ง 

7) จะต้องมีการสอบสวนผู้ต้องหาเพิ่มเติมให้ปรากฏไว้ด้วยว่าได้นําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํา
รับสารภาพไว้เมื่อใด ต่อหน้าใคร และการนําชี้ในวันนี้ได้กระทําด้วยความสมัครใจ 

8) ภาพถ่ายการนําชี้  จะต้องนําติดสํานวนแล้วบรรยายภาพให้ชัดเจนพร้อมกับ                   
ให้ผู้ต้องหาลงลายมือชื่อรับรองภาพนั้นๆ44 

ส่วนคดีใดจะต้องนําผู้ต้องหาชี้ที่เกิดเหตุหรือไม่อย่างไรนั้น โดยทั่วๆ ไปแล้ว ควรที่จะนําชี้
เสียส่วนใหญา เว้นแต่คดีเล็กๆ น้อยๆ มีอัตราโทษไม่สูง เช่น คดีความผิดลหุโทษ หรือคดีที่ไม่มีมูลอัน
จะต้องให้ผู้ต้องหาชี้ เช่น คดียาเสพติด หรือมียาเสพติดไว้ในครอบครอง  

ปัจจุบันเมื่อผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ พนักงานสอบสวนจะควบคุมตัวผู้ต้องหา               
ไปนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพในลักษณะที่ให้ผู้ต้องหาแสดงท่าทางการกระทําความผิด          
ตามสถานที่เกิดเหตุ โดยมีสื่อมวลชนเป็นผู้ เสนอข่าวอันมีลักษณะเป็นการประจารณ์ผู้ต้องหา            
มากเกินไป ผู้เขียนมองว่าการนําผู้ต้องหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพในลักษณะที่ให้ผู้ต้องหา
แสดงท่าทางการกระทําความผิดของพนักงานสอบสวนเป็นการนําเอาแผนประทุษกรรมที่พนักงาน
สอบสวนต้องบันทึกรายละเอียดส่งให้กองทะเบียนประวัติอาชญากรเพ่ือเก็บรวบรวมวิธีการกระทํา
ความผิดของผู้ต้องหามาปฏิบัติในลักษณะที่เป็นการเปิดเผยต่อสาธารณชน ซึ่งการดําเนินคดีอาญาใน
ขั้นตอนการสอบสวนมีความแตกต่างจากการดําเนินคดีอาญาในชั้นศาล คือ เพ่ือประโยชน์ในทาง
รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือหาตัวผู้กระทําผิดมาลงโทษ การดําเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนต้องกระทําด้วยความเป็นธรรมและไม่จําเป็นต้องทําโดยเปิดเผยแต่อย่างใด เพราะ
ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15 (2) อนุญาตให้ไม่ต้องเปิดเผย
ข้อมูลที่อาจทําให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจสํา เร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ไม่
ว่าเกี่ยวกับการฟ้องคดี...45 ดังนั้นจึงต้องศึกษาความหมายของแผนประทุษกรรมไปพร้อมกันด้วย 
 2.3.2  ความเป็นมา ความหมาย แนวคิดของการท าแผนประทุษกรรม 

แผนประทุษกรรมจากหลักฐานที่ค้นได้พบว่า ถูกนํามาใช้ในประเทศไทยครั้งแรก            
เมื่อปี พ.ศ. 2472 โดยมีวัตถุประสงค์เป็นการรวบรวมวิธีการหรือแบบแผนต่างๆ ในการกระทํา
ความผิดของคนร้ายเก็บไว้เพ่ือทําการศึกษาค้นคว้า เพ่ือการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม เป็น
สําคัญ 

กล่าวได้ว่าแผนประทุษกรรม หมายถึง แบบอย่างของการทุจริตหรือวิธีการกระทํา
ความผิดของคนร้ายที่กระทําไปเพ่ือทําลายสิ่งกีดกั้น หรือเพ่ือให้ เข้าไปถึงที่ เก็บทรัพย์ เช่น                 
                                                 

44 วีระ  วัฒนชัยนันท์ (ม.ป.ป.).  การสอบสวนภาคปฏิบัติ.  หน้า 164-165. 
45 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล (2541).  “ความโปร่งใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ตามแนวทางในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540.”  บทบัณฑิตย,์  54,  4. หน้า 60. 
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การงัดแงะ เจาะ ไข ปีนป่าย ล้วง สอยเท่านั้น แต่หมายถึงการกระทําทุกกรณีหรือพฤติการณ์ทั้งหมด
ของคนร้าย นับตั้งแต่แรกเริ่มดําเนินการ อาจมีการใช้กลอุบาย การพูดจาต่างๆ การใช้เครื่องมือหรือ
อาวุธ หรือวิธีการใดๆ ตลอดจนใช้พรรคพวกยานพาหนะเข้าช่วย จนกระทั่งการทุจริตนั้นสําเร็จผล46 
ซึ่งจะต้องมีการกระทําทุกครังเมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นไม่ว่าจะรู้ตัวผู้กระทําความผิด
หรือไม่ก็ตม โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเก็บข้อมูลเกี่ยวกับตําหนิรูปพรรณของผู้กระทําความผิด ตลอดจน
แบบแผนวิธีการในการกระทําความผิด เพ่ือให้สามารถกําหนดแนวทางในการป้องกันปราบปราม
อาชญากรรมแต่ละประเภทได้ โดยพนักงานสอบสวนเจ้าของคดีต้องบันทึกแผนประทุษกรรม ประวัติ 
และตําหนิรูปพรรณของผู้กระทําความผิดในแบบรายงานแผนประทุษกรรมและส่งไปยังกองทะเบียน
ประวัติอาชญากรรมหรือหน่วยวิทยาการตํารวจส่วนภูมิภาคเพ่ือรวบรวมข้อมูลให้เป็นระบบ47 

ดังนั้นกองทะเบียนประวัติอาชญากร จึงเปรียบเสมือนห้องสมุดที่เก็บรวมรวมความรู้
เกี่ยวกับการกระทําความผิดของผู้ร้ายเอาไว้เพ่ือทําการศึกษาเป็นสําคัญ ซึ่งวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของ
การเก็บแผนประทุษกรรม หรือที่เรียกกันว่าเป็นดัชนีวิธีการกระทําความผิดก็เพ่ือทําระบบการเก็บให้มี
ประสิทธิภาพดีพอที่จะใช้วิธีการทําผิดของผู้ร้ายค้นหาได้ และได้รับประโยชน์ที่แท้จริงมิใช่คํานึงแต่
การที่จะรวบรวมเข้าไว้ให้มากจนผลที่สุดไม่อาจใช้วิธีการเหล่านี้พิสูจน์ตัวคนร้ายได้เลย 48 ดังนั้นแผน
ประทุษกรรมของคนร้ายถือเป็นส่วนหนึ่งของระบบการควบคุมคนร้าย โดยมีหลักอยู่ 2 ประการ คือ 

1) ใช้วิธีการกระทําผิดของผู้ร้ายพิสูจน์ตัวของผู้ร้ายเองโดยไม่ต้องการรู้ว่าใครกระทํา
ความผิดนั้นๆ ก่อนเลย 

2) ใช้ตําหนิรูปพรรณของผู้ร้ายพิสูจน์ตัวของผู้ร้ายเอง49 
สําหรับประเภทความผิดที่ต้องจัดทําบันทึกแผนประทุษกรรมประวัติ และตําหนิรูปพรรณ

ของผู้กระทําความผิดดังต่อไปนี้คือ 
1) ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน 
2) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลง 
3) ความผิดเกี่ยวกับเพศ 
4) ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายที่มีลักษณะอุกฉกรรจ์ หรืออันตรายสาหัส หรือเป็น

เรื่องท่ีสนใจของประชาชน เว้นความผิดที่กระทําโดยประมาท 
5) ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ เว้นความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ และความผิดฐานบุกรกุ 
6) ความผิดอื่นๆ ซึ่งเป็นคดีสําเทือนขวัญหรือเป็นที่สนใจของประชาชน50 
กล่าวได้ว่า การบันทึกแผนประทุษกรรมอยู่ในขั้นตอนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนมี

อํานาจกระทําได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (1) ในรูปของบันทึก

                                                 
46 ทะเบียนประวัติอาชญากร กรมตํารวจ (ม.ป.ป.). คู่มือปฏิบัติงานแผนประทุษกรรม พ.ศ. 2525.          

หน้า 1.  (อ้างถึงใน เสริมสกุล ขําวัฒนพันธ์ (2537).  ปัญหาการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา ศึกษาเฉพาะกรณี           
การน าชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ. หน้า 82. 

47 ประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 14 บทที่ 11 ข้อ 566. 
48 สํานักทะเบียนประวัติอาชญากร. (2497).  คู่มือส านักงานทะเบียนประวัติอาชญากร.  หน้า 30. 
49 สํานักทะเบียนประวัติอาชญากร. เล่มเดิม.  หน้า 21-22. 
50 ประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี บทที่ 9 ข้อ 265. 
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รายละเอียดที่ทําให้คดีแจ่มกระจ่างขึ้น แต่ทั้งนี้มิได้หมายความว่าพนักงานสอบสวนจะมีอํานาจนําตัว
ผู้ต้องขังไปแสดงท่าทางการกระทําความผิดทุกขั้นตอนต่อหน้าสาธารณชนเพราะหากพิจารณาจาก
ประมวลระเบียบการตํารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 30 ข้อ 1 (ค) (5) กําหนดห้ามมิให้เปิดเผย
เหตุการณ์หรือเรื่องราว ซึ่งถ้าหากเปิดเผยต่อประชาชนอาจเป็นแบบที่บุคคลอ่ืนจะถือเอาเป็นตัวอย่าง
ในการกระทําข้ึนอีก เช่น แผนประทุษกรรมต่างๆ ของคนร้าย วิธีที่แสดงถึงการฉ้อโกง การกระทําอัตวิ
นิบากกรรม และวิธีการอันชั่วร้ายอื่นๆ  
 2.3.3 ความแตกต่างระหว่างการท าแผนประกอบค ารับสารภาพและการท าแผนประทุษกรรม 

จากความหมายและวิธีปฏิบัติของการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพและบันทึก
แผนประทุษกรรม ถือว่าอยู่ ในขั้นตอนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน แต่การบันทึก                
แผนประทุษกรรม พนักงานสอบสวนมีอํานาจกระทําได้เพราะกฎหมายให้อํานาจไว้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (1) แต่การนําผู้ต้องหาชี้ที่ เกิดเหตุประกอบ                        
คํารับสารภาพของพนักงานสอบสวนเป็นวิธีปฏิบัติที่กฎหมายไม่ได้ให้อํานาจไว้ ทําให้ส่งผลกระทบต่อ
สิทธิของผู้ต้องหาโดยเฉพาะสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
ตามมาตรฐานระหว่างประเทศอย่างมาก สําหรับความแตกต่างระหว่างการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํา
รับสารภาพและแผนประทุษกรรม คือ การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพเป็นวิธีปฏิบัติของ
พนักงานสอบสวนเพ่ือเป็นการยืนยันการเป็นผู้กระทําความผิด  โดยกฎหมายไม่ได้ให้อํานาจในการ
กระทําแก่พนักงานสอบสวน 

ส่วนแผนประทุษกรรมเป็นการบันทึกวิธีการกระทําความผิดของผู้ต้องหาโดย                     
มีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ในการศึกษาถึงวิธีการที่ใช้ในการกระทําความผิด ซึ่งจะมีตัวหรือ            
ไม่ปรากฏตัวของผู้ต้องหา หากปรากฏว่าเป็นการกระทําความผิดตาม ก-ฉ51 เกิดขึ้น เป็นหน้าที่ของ
พนักงานสอบสวนเจ้าของคดีต้องรายงานแผนประทุษกรรมของคนร้ายไปยังกองทะเบียนประวัติ
อาชญากร หรือหน่วยวิทยาการตํารวจส่วนภูมิภาค เ พ่ือเก็บรวบรวมไว้ทําการศึกษาและ                    
หาตัวผู้กระทําความผิด หรือยืนยันการเป็นผู้กระทําความผิดต่อไป 

มีข้อสั งเกตว่าการนําผู้ต้องหาชี้ที่ เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพในลักษณะที่                     
ให้ผู้ต้องหาแสดงท่าทางรายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําความผิดตามสถานที่ เกิดเหตุที่ เห็น                  
เป็นประจําตามหน้าหนังสือพิมพ์ หรือโทรทัศน์นั้น เป็นการกระทําที่เกินกรอบอํานาจของพนักงาน
สอบสวน โดยนําเอาเรื่องการบันทึกแผนประทุษกรรมมาปฏิบัติในลักษณะที่เปิดเผยมากเกินไปจนดู
เหมือนเป็นการประจานผู้ต้องหา ที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิของผู้ต้องหาในการที่จะได้รับการสันนิษฐาน

                                                 
51 ประมวลระเบียบตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 18 บทที่ 11, ข้อ 566 ความผิดเกิดขึ้นดังต่อไปนี้ 
 -   ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน 
 -   ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลง 
 -   ความผิดเกี่ยวกับเพศ 
 -   ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายที่มีลักษณะอุกฉกรรจ์ หรืออันตรายสาหัส หรือเป็นเรื่องที่สนใจของ

ประชาชน เว้นความผิดที่กระทําโดยประมาท 
 -   ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ เว้นความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ และความผิดฐานบุกลุก 
 -   ความผิดอื่นๆ ซึ่งเป็นคดีสําเทือนขวัญหรือเป็นท่ีสนใจของประชาชน 
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ว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ โดยก่อนที่จะมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทําผิดจริง จะปฏิบัติต่อ
บุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระทําความผิดมิได้ 

 
2.4 ความเป็นมาและแนวคิดเกี่ยวกับการน าผู้ต้องหาไปแถลงข่าวต่อสาธารณชน 
ในอดีตเคยมีกรณีที่ผู้บัญชาการสํานักงานตํารวจแห่งชาติบางท่านมีคําสั่งให้ยกเลิกการนําตัว

ผู้ต้องหามาแถลงข่าวต่อสาธารณชน แต่เมื่อพ้นวาระไปก็มีการนําวิธีการดังกล่าวกลับมาใช้อีก โดยใช้
ประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ซึ่งมีการวางแนวปฏิบัติในการนําตัวผู้ต้องหาแถลงข่าวต่อ
สื่อมวลชนหรือแพร่ภาพไว้ในลักษณะที่ 30 ข้อ 5 กําหนดเรื่องการนําตัวผู้ต้องหามาแถลงข่าวต่อ
สื่อมวลชนให้การแถลงข่าวถือเป็นดุลพินิจของตํารวจ จึงมักปรากฏว่ามีการนําตัวผู้ต้องหาออกมา
แถลงข่าวอยู่เป็นประจํา ทั้ง ๆ ที่สํานักงานตํารวจแห่งชาติได้มีหนังสือเวียนภายในหน่วยงานกําชับมิให้
การแถลงข่าวกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลของผู้ต้องหา การทํางานตลอดจนชื่อเสียงของสํานักงาน
ตํารวจแห่งชาติ แต่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานมักให้เหตุผลว่ามีความจําเป็นต้องทําเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 
เช่น เพ่ือให้ประชาชนทราบข่าวอาชญากรรม เป็นสิทธิของประชาชนที่จะรับรู้ข่าวสารและเป็นการ
ปรามผู้ที่คิดจะกระทําผิด หรือในคดียาเสพติด เมื่อผู้ต้องหาให้การรับสารภาพและต้องแถลงข่าวต่อ
สาธารณชน เพ่ือให้รู้ว่าการกระทําดังกล่าวเป็นการทําลายเยาวชนและทําลายชาติ  อีกทั้งในส่วนของ
การทําแผนประกอบคํารับสารภาพก็ไม่เป็นที่แน่ชัดว่า ทําไปเพ่ือวัตถุประสงค์ใด หรือจะมีความสําคัญ
ต่อรูปคดีอย่างไร เพราะในความเป็นจริงเนื้อหาสําคัญของรูปคดีอยู่ที่การรวบรวมพยานหลักฐานแต่ละ
ชนิด ตลอดจนคําให้การของผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือพยานบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้องมากกว่า อีกทั้งยังควร
ให้ความสําคัญกับข้อที่ว่า ทําอย่างไรจะให้พยานหลักฐานที่มีเป็นพยานหลักฐานที่มีคุณภาพ และมี
ประโยชน์ในการพิจารณาคดีเพ่ือจะได้มาซึ่งผู้กระทําความผิดที่แท้จริง ซึ่งผู้ต้องหาที่ถูกนําตัวมาแถลง
ข่าว และทําแผนประกอบคํารับสารภาพ ถือได้ว่าเป็นการประจานและพิพากษาทางสังคมไปแล้วว่า
เป็นคนเลวและเป็นผู้กระทําผิด  

จากที่กล่าวมาในข้างต้นเป็นแนวความคิด และทฤษฏีเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของผู้ต้องหาในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพที่สําคัญและมีความเกี่ยวข้องกับ                
การวิเคราะห์ปัญหาในการจัดทําวิจัยฉบับนี้ สําหรับสิทธิของผู้ต้องหาในการทําแผนประกอบคํารับ
สารภาพของไทย และต่างประเทศอันเป็นมาตรการในทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกรณีดังกล่าว 
ผู้เขียนจะได้กล่าวในบทต่อไป 




